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KAKO MISLITI PRAKSU RADA
HAN­NAH ARENDT – VA­NJA SU­TLIĆ – 

SUVREMENOST
Sa­že­tak: Suvremeni pristupi pojmu rada i praxisa imaju mnogostru­
ke horizonte. Ovdje se polazi od aristotelovskog odnosa spram rada 
kod Hannah Arendt i njenog inzistiranja na istinskom ljudskom djelo­
vanju, odvojenom od instrumentalnih odnosa. Kako god da je mislila 
rad, reducirajući ga na nuždu održanja života, kod nje je važno cjelo­
vito shvaćanje prakse kao prostora različitosti, mogućnosti i slobode. 
Jedna od zagonetnih teza kod H. Arendt je kritika Marxova shvaćanja 
rada. Razlikovanje rada i proizvodnje, na tragu Karla Marxa, vrlo je 
istančano razvijeno kod Vanje Sutlića. U njegovim tekstovima pokazuje 
se da je istinska proizvodnja (kao productio) zapravo otkrivanje bitka 
koji se skriva iza otuđenja. Stoga je suvremeno shvaćanje čovjeka kao 
stvaralačkog bića temeljni moment osmišljavanja svijeta. 

Ključ­ne ri­je­či: rad, proizvodnja, praxis, Hannah Arendt, Vanja Sutlić, 
Karl Marx 

Kla­sič­ne te­ze o ra­du kao mu­ci i tla­ci ni­su uga­sle ne­go su za­do­
bi­le no­va ob­lič­ja. Da­naš­nji čo­vjek je dez­i­lu­zi­o­ni­ra­ni pri­pad­nik 
teh­no-znan­stve­nog po­ret­ka, sa svim svo­jim (ne)mo­guć­no­sti­ma u 
ustro­je­nom svi­je­tu, su­bjekt ko­ji se­be u ra­du objek­ti­vi­ra, ozbi­lju­
je i otu­đu­je, u ne­za­vr­ši­vom di­na­mi­zmu iz­mje­nič­nog oslo­ba­đa­nja 
i po­ro­blja­va­nja. Je­smo li slo­bod­ni? Na­sto­ji­mo ka­ko slo­bo­do­va­ti, 
ta­ko se i one­slo­bo­đa­va­ti, u gu­stom tka­nju teš­ko shva­tlji­ve i kom­
plek­sne uvje­to­va­no­sti. Su­vre­me­ni pri­stu­pi poj­mu pra­xi­sa i svim 
nje­go­vim di­men­zi­ja­ma ima­ju mno­go­stru­ka dna, od­no­sno ne­us­
ta­no­vlji­ve bez­da­ne u ko­ji­ma se pre­si­je­ca­ju pi­ta­nja slič­na arend­
tov­skom ori­jen­ti­ra­ju­ćem upi­tu: Što či­ni­mo ka­da dje­lu­je­mo? Ta­
kvo pi­ta­nje za­i­sta ima smi­sla sa­mo ako se po­sta­vlja u plu­ra­li­zmu 
(ili: po­li­ar­hi­zmu) vri­jed­no­sti, tj. ako pri­zna­mo da ži­vi­mo u svi­je­
tu u ko­jem smo od­re­đe­ni frag­men­tar­noš­ću i ne­do­vr­še­noš­ću zbi­
lje. Su­o­če­ni s ne­do­stat­kom po­vje­re­nja u ve­li­ke ide­je dva­de­se­tog 
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sto­lje­ća (npr. na­pret­ka), ipak mo­ra­mo na­sta­vi­ti s pro­pi­ti­va­njem 
‘rad­nog druš­tva’, smi­sla pro­iz­vod­nje i ozbi­lje­nja kroz dje­lo­va­
nje. Od­go­vo­ri iz post-post­mo­der­nih na­či­na miš­lje­nja ne­ka­da su 
in­spi­ra­tiv­ni, a kat­ka­da kao da po­zi­va­ju na su­če­lja­va­nje s kon­
cep­tom ‘po­vi­je­snog miš­lje­nja’, pri ko­jem ni­je pre­sud­na ak­tu­al­na 
no­vost te­o­ri­je/pri­stu­pa, ne­go uvid u istin­ski su­od­nos ono­ga što je 
bi­lo, jest i mo­že bi­ti, zbog uvi­jek no­ve te­o­rij­sko-prak­tič­ke kon­
ste­la­ci­je, a ono što shva­ti­mo i po­stu­li­ra­mo tre­ba­lo bi bi­ti miš­lje­
nje u “tvor­bi za­jed­ni­ce i pro­iz­vod­nji svi­je­ta iz ka­zi­va­nja na­šeg 
ne­po­no­vlji­vog zbi­va­nja po­vi­je­sti”.1

Raz­li­ko­va­nje iz­me­đu ra­da i pro­iz­vod­nje od­go­va­ra ra­zli­ci pri­ro­de 
i svi­je­ta. U jed­nom pod­ruč­ju Ja se us­po­sta­vlja i za­i­sta po­sto­ji, u 
dru­go pod­ruč­je skla­nja­mo se ka­ko bi odr­ža­li na­še bi­o­loš­ko bi­
će. S ob­zi­rom na ovo, ma ka­ko glo­ri­fi­ci­ra­li rad, ko­li­ko god ga 
u mo­der­nom do­bu pro­teg­nu­li na sva dje­lo­va­nja (i pi­sac ka­že da 
ra­di, vi­o­li­nist ide ra­di­ti i od­ra­di­ti svir­ku i sl.), rad ima ci­klič­
ku struk­tu­ru ko­ja od­go­va­ra ži­vo­tu pri­ro­de. Ta je struk­tu­ra kod 
Arendt po­ve­za­na sa po­troš­njom. K to­me, kod Arendt je pro­iz­vo­
đe­nje otva­ra­nje Ja pre­ma svi­je­tu. Go­vo­re­ći o svom ra­ni­jem ra­du, 
Arendt u The Life of the Mind, ka­že:

“U knji­zi Vita activa u ko­joj sam se ba­vi­la ži­vo­tom pro­ve­de­nim 
u de­lo­va­nju, po­seb­no me je in­te­re­so­va­lo ka­ko to da se su­prot­na 
ide­ja pot­pu­nog mi­ra ko­ji do­no­si vita contemplativa to­li­ko na­
met­nu­la da u po­ređ­e­nju s tim mi­rom sve raz­li­ke me­đu ra­zno­
vr­snim ak­tiv­no­sti­ma vitae activae ne­sta­ju. U po­re­đe­nju s njim, 
vi­še ni­je va­žno da li ob­ra­đu­je­te ze­mlju, ili pro­iz­vo­di­te upo­treb­ne 
pred­me­te, ili de­lu­je­te s dru­gi­ma u ne­kim za­jed­nič­kim po­du­hva­
ti­ma. Čak i Marks, u či­jem de­lu i miš­lje­nju pi­ta­nje de­lo­va­nja ima 
ta­ko zna­čaj­nu ulo­gu ko­ri­sti po­jam praxis da bi ozna­čio ono šta 
čo­vek ra­di na­su­prot ono­me šta mi­sli”.2 

Vita activa (ili Amor mundi, ka­ko je pr­vot­ni, za­miš­lje­ni na­slov te 
knji­ge) sto­ji na tra­gu raš­ča­ra­va­nja me­ta­fi­zi­ke i pre­ki­da­nja s tra­
di­ci­jom. To dje­lo je po­sve­će­no ra­zu­mi­je­va­nju dje­lat­nog čo­vje­ka 
(ono­me što či­ni­mo ka­da dje­lu­je­mo), a već je taj pr­vi i te­melj­ni 
od­red­be­ni smi­sao ho­ri­zont ari­sto­te­lov­ski. Na­i­me, ari­sto­te­lov­ski 
miš­lje­no u pra­vom smi­slu je­smo ka­da smo dje­lat­na bi­ća; ener­ge­
ia se mo­že is­po­lja­va­ti u tri na­či­na ži­vo­ta: bi­os the­o­re­ti­kos, bi­os 
po­li­ti­kos i bi­os po­i­e­ti­kos. U svim tim mo­du­si­ma bivstvova­nja 

1	 Su­tlić, V. (1994) Uvod u povijesno mišljenje, Za­greb: De­me­tra, str. 152. 
2	 Arent, H (2009) Život duha, Be­o­grad: Slu­žbe­ni gla­snik, str. 19. Što se ti­če 

Arend­ti­či­ne kri­ti­ke Mar­xa, pre­ma njoj je Mar­xov pa­ra­doks u to­me što nje­go­
vo shva­ća­nje pro­iz­vod­nje osta­je u okvi­ru an­ti-po­li­tič­ke (pla­to­nič­ke) fi­lo­zof­
ske tra­di­ci­je. Zaš­to je to­me ta­ko? Mo­der­ni fi­lo­zo­fi vi­še su te­o­re­ti­ča­ri druš­tva 
ne­go po­li­ti­ke. U smi­slu ka­ko Arendt shva­ća po­li­tič­ko, Marx ni­je u istin­
skom smi­slu po­li­ti­čan, jer se pr­ven­stve­no za­ni­ma eko­nom­skim analizama i 
raspodje­lom druš­tve­nog bo­gat­stva.
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mo­že se is­po­lja­va­ti na­rav čo­vje­ka, tj. lo­go­sni mo­ment psyche 
kao mje­sto har­mo­ni­je i je­din­stva sve­ga. Ari­sto­te­lov­ska lo­go­
cen­trič­nost sto­lje­ći­ma je odre­đi­va­la mno­go­stru­ke prav­ce za­
pad­njač­ke ra­ci­o­nal­no­sti, sve do (post)mo­der­nih in­ver­zi­ja iste. 
U tom smi­slu, de­kon­struk­ci­ja lo­go­cen­trič­no­sti (me­ta­fi­zi­ke), bi­
lo u iz­ved­bi Jac­qu­e­sa Der­ri­dae ili Han­nah Arendt, ni­ka­da ni­
je jed­no­stav­na jer fi­lo­zof­ske ka­te­go­ri­je na­sta­vlja­ju odre­đi­va­ti 
fundamental­ni na­čin na­šeg uvi­da u svi­jet. 

Ka­ko je pre­vla­da­va­nje me­ta­fi­zi­ke (po­go­to­vo ka­da se od­vi­ja za­
o­bi­la­zno u od­no­su spram epo­hal­nog Kan­to­va po­du­hva­ta) uvi­jek 
u opa­sno­sti i pre­u­zet­no­sti pro­tur­ječ­ja (jer je po­vi­jest fi­lo­zo­fi­je u 
osno­vi po­vi­jest me­ta­fi­zi­ke), pa u ne­do­stat­ku lek­si­ke i sin­tak­se 
ko­ja bi bi­la iz­van te tra­di­ci­je če­sto je na dje­lu fo­ku­si­ra­nje na ne­ki 
aspekt eg­zi­sten­ci­jal­nog i dje­lat­nog sklo­pa. Ta­ko je i kod Arendt 
u Vita activa pri­mar­no po­nu­đe­na di­jag­no­sti­ka na­šeg su­vre­me­
nog otu­đe­nja: mi smo u svo­je­vr­snom ‘za­bo­ra­vu pra­xis’. Ovu je 
sin­tag­mu Da­na Vil­la po­nu­dio3 kao tu­ma­če­nje arend­tov­ske kri­
ti­ke su­vre­me­nog za­ne­ma­ri­va­nja jav­nog i po­li­tič­kog pod­ruč­ja 
od stra­ne ma­in­stre­am fi­lo­zof­skih pra­va­ca. Alu­zi­ja na zna­me­ni­ti 
he­i­deg­ge­rov­ski ‘za­bo­rav bit­ka’ je na­rav­no sna­žna, ali je mo­že­
mo tran­scen­di­ra­ti ta­ko da je uzme­mo kao od­skoč­ni­cu za po­sve 
dru­ga­či­ji te­o­rij­ski okvir. 

Arendt vo­li ana­lo­gi­je i ale­go­ri­je, po­se­bi­ce su joj dra­ge re­fe­ren­ce 
na mo­der­no sta­nje. Nje­na sli­ka o pu­to­va­nju u sve­mir kao zna­
men mo­der­nog otu­đe­nja od svi­je­ta dra­ma­tič­ni­ja je ne­go što či­
ta­telj u svo­joj pr­vo­lop­taš­koj re­ak­ci­ji slu­ti. No mo­der­nost ka­rak­
te­ri­zi­ra i bi­jeg iz svi­je­ta u seb­stvo. Ovo je pak ob­lik unu­traš­njeg 
eg­zi­la, pri če­mu in­di­vi­du­al­no seb­stvo od­ba­cu­je za­jed­nič­ki, ljud­
ski svi­jet. Ro­man­ti­zam (od kra­ja 18. sto­lje­ća do u pr­vu po­lo­vi­cu 
19. sto­lje­ća) for­mi­rao je i od­re­dio raz­voj mo­der­nog druš­tva, ero­
di­ra­la je slo­bo­da jav­nog i po­li­tič­kog pod­ruč­ja, što je pri­pre­mi­lo 
epo­hu kon­for­mi­zma i kon­zu­me­ri­zma. Ro­man­tič­ki au­to­ri (npr. 
pje­snik Wil­li­am Wor­dsworth, 1770-1850), sna­žno su na­gla­ša­
va­li vri­jed­nost in­tim­no­sti i sa­mot­nog umjet­nič­kog stva­ra­laš­tva. 
Arendt shva­ća Ro­us­se­a­ua kao pro­tiv­ni­ka: on je imao ne­ga­ti­van 
utje­caj u smi­slu ka­ko ona tu­ma­či ključ­no otu­đe­nje su­vre­me­no­
sti: svjet­sko otu­đe­nje ili otu­đe­nje od svi­je­ta. Ono ima ko­ri­je­ne 
još u pla­to­nič­kom ili sred­njo­vje­kov­no-te­o­loš­kom te­za­ri­ju, ali je 
po­se­bi­ce pre­ko ro­man­ti­zma i kroz teh­no-znan­stve­nu ci­vi­li­za­ci­ju 
pri­pre­mi­lo put za vla­da­vi­nu ma­se i po­ja­vu to­ta­li­ta­ri­zma. 

Ot­to Pöggeler upo­zo­ra­va na vi­še mje­sta o is­pre­ple­te­no­sti miš­
lje­nja H. Arendt i M. He­i­deg­ge­ra. Isto se vi­di i u nji­ho­vom 

3	 Us­po­re­di­ti: Vil­la, D. R. (1996) Arendt and Heidegger. The Fate of the 
Political, Prin­ce­ton: Prin­ce­ton Uni­ver­sity Press.
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zajednič­kom od­bi­ja­nju tzv. prak­tič­ke fi­lo­zo­fi­je.4 Na­i­me, dok je 
ta sin­tag­ma za Arendt neš­to go­to­vo pro­tur­ječ­no s ob­zi­rom na 
nje­nu te­zu da je glav­ni­na za­pad­njač­kih mi­sli­la­ca od­re­đe­na za­bo­
ra­vom pra­xis, do­tle je za He­i­deg­ge­ra vr­lo va­žna dis­tan­ca spram 
bi­lo ka­kve sim­bi­o­ti­ke kon­kret­ne fi­lo­zof­ske di­sci­pli­ne i ‘iz­vor­nog 
miš­lje­nja’. Pre­ma Pöggeleru, Arend­ti­či­no pi­ta­nje o istin­skom 
biv­stvo­va­nju, s ob­zi­rom na pro­pi­ti­va­nje ono­ga što je bio grč­
ki po­lis, mo­ra se do­ve­sti u ve­zu sa He­i­deg­ge­ro­vim tu­ma­če­njem 
Ari­sto­te­la. Ari­sto­te­lov­sko shva­ća­njе pra­xi­sa (su­od­no­sa the­o­ria i 
pra­xis), sa­mo je okvir u ko­jem se kod Arendt raz­vi­ja­ju mno­go­
broj­ni uvi­di, od ko­jih se He­i­deg­ger, zbog nji­ho­ve ‘kon­kret­no­sti’ 
i hi­brid­no­sti za­si­gur­no skla­njao. Dok se kod He­i­deg­ge­ra sva­ko­
dne­vlje em­fa­tič­no ve­že uz flu­id­nost ono­ga das Man (bezlično 
Se), Arendt se opre­dje­lju­je za plu­ra­li­tet kao istin­skost što će 
tran­scen­di­ra­ti ka­ko pra­vo­crt­ne teh­nič­ke za­da­no­sti mo­der­nog 
druš­tva, ta­ko i ata­vi­stič­ke kon­cep­te pred­mo­der­nih fi­lo­zo­fe­ma. 
Na­rav­no, pro­ble­ma­tič­no je što Arendt kon­cept za­jed­nič­kog dje­
lo­va­nja (Ac­tion) odva­ja od ra­da (La­bor) i pro­iz­vo­đe­nja (Work), 
pa bi druš­tve­ni pro­ble­mi ta­ko po­sta­li teh­nič­kim pi­ta­njem, a ne 
ho­ri­zont za istin­sko po­li­tič­ko op­ti­ra­nje. Dok se He­i­deg­ger pi­tao 
o to­me ko­ji bi po­li­tič­ki kon­cept od­go­va­rao teh­no-znan­stve­no- 
ki­ber­ne­tič­kom do­bu svi­je­ta, Arendt se otva­ra kon­cep­tu plu­ral­no­
sti, ali kao da je sa He­i­deg­ge­rom za­pra­vo di­je­li­la za­jed­nič­ki ton 
(ugo­đaj, uš­ti­ma­nost) za pr­ven­stve­no ‘ne­ga­tiv­no’ čuv­sto­va­nje 
du­ha vre­me­na (Ze­it­ge­ist). Na­i­me, Arendt se dis­tan­ci­ra od su­vre­
me­nih do­ga­đa­ja te kon­stant­no na­gla­ša­va raz­bo­ri­tost i pro­sud­bu 
(phro­ne­sis i Ur­te­il­skraft). Ono što nam pak kao gra­đan­stvu svi­
je­ta ne­do­sta­je, teš­ko je do­sti­žno. Ni­je ri­ječ o to­me da uski krug 
in­te­lek­tu­al­ne i umjet­nič­ke eli­te vi­še di­sku­ti­ra i stva­ra, ne­go o po­
tra­zi za no­vim osvje­to­vlje­njem čo­vje­ka ko­jem je kao gra­đa­ni­nu 
ori­jen­tir da svi­jet iz­no­va uči­ni po­li­tič­kim.  

Uko­li­ko je pro­blem (i) fi­lo­zo­fi­ja, Pla­ton je kri­vac nad kriv­ci­
ma. “Upra­vo fi­lo­zo­fi­ja, ko­ja je htje­la iz­gra­di­ti jed­nu po­li­tič­ku 
fi­lo­zo­fi­ju a fi­lo­zo­fe po­sta­vi­ti za kra­lje­ve, ima mje­ro­da­van udio 
u tom ra­za­ra­nju po­li­tič­kog. Han­nah Arendt pre­u­zi­ma teh­nič­ku 
in­ter­pre­ta­ci­ju Pla­to­no­vog na­u­ka o ide­ja­ma, ka­ko ju je ob­li­ko­vao 
He­i­deg­ger (za­na­tli­ja naj­pri­je vi­di ide­ju, po­tom pre­la­zi na čin; 
ta­ko se, pak, ra­za­ra za­jed­nič­ko dje­lo­va­nje u jav­nom pod­ruč­ju. 
Zna­nost i teh­ni­ka – ka­kve je raz­vi­lo no­vo sto­lje­će – ko­nač­no su 
ostva­ri­li tu po­stav­ku […] Su­gla­snost iz­me­đu He­i­deg­ge­ra i Han­
nah Arendt sa­sto­ji se u to­me da ni­je mo­gu­ća po­li­tič­ka fi­lo­zo­fi­ja 
ko­ja, po­la­ze­ći od uvi­da u ide­je, upra­vlja dje­lo­va­njem”.5

4	 Us­po­re­di­ti: Pöggeler, O. Heidegger u svom vremenu, Sa­ra­je­vo: TKD Ša­hin­
pa­šić, str. 129-131. 

5	 Isto, str. 132. 
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Kod Arendt, mo­der­no dje­lo­va­nje je na­do­mješ­te­no pro­iz­vo­đe­
njem i ra­dom, u sve po­re ljud­skog po­sto­ja­nja za­vla­či se eko­nom­
ski mo­del: sve­pro­ži­ma­ju­će kal­ku­la­ci­je i pro­fi­ti odav­no od­re­đu­ju 
ljud­ske od­no­se, sve dje­lat­no­sti su sro­za­ne na rad, a me­ta­fi­zi­ka je 
umno­go­me utje­ca­la na teh­nič­ko dis­po­ni­ra­nje svi­je­ta (npr. He­
gel i fi­lo­zo­fi­ju shva­ća kao rad – rad poj­ma). Na­ve­de­no se mo­že 
shva­ti­ti i u ho­ri­zon­tu osnov­nih po­stav­ki ugled­nog nje­mač­kog fi­
lo­zo­fa, Ot­ta Pöggelera. Ovaj zna­me­ni­ti tu­mač fe­no­me­no­lo­gi­je i 
na­po­se He­i­deg­ge­ra, ola­ko kri­ti­zi­ra te­melj­ne po­stav­ke knji­ge Vita 
activa. Na­i­me, ka­da us­tvr­di6 da Arend­ti­či­no tu­ma­če­nje prak­se 
po­vre­đu­je od­nos spram pri­ro­de u ko­ji se mo­ra­mo uklo­pi­ti ili da 
nje­ne di­stink­ci­je ra­da i pro­iz­vod­nje po­vre­đu­ju fe­no­me­ne, to ni­
je niš­ta dru­go ne­go te­za s ko­jom se u is­ho­diš­tu tvr­di da sva­ki 
au­tor­ski stav mo­že­mo na ne­ki na­čin eski­vi­ra­ti sa­mo ako na­zna­
či­mo dru­ga­či­je pro­blem­ske i me­tod­ske ho­ri­zon­te. Sma­tram da 
Arendt ne ‘pre­si­je­ca’ od­nos spram pri­ro­de, ne­go ga ustro­ja­va u 
ari­sto­te­lov­skom po­sta­vu, a mno­go pu­ta is­ka­za­na kri­ti­ka spram 
ri­gid­no­sti nje­ne tro­di­o­be vi­ta ac­ti­va (rad, pro­iz­vod­nja, dje­lo­va­
nje) gu­bi oš­tri­cu pred smi­slom ta­kvog po­du­hva­ta: odi­je­li­ti istin­
sko ljud­sko dje­lo­va­nje (u či­sto­ći nje­go­ve sa­mo­svr­he) od svih 
in­stru­men­tal­nih od­no­sa u ko­je nas sta­vlja ‘svinj­ski po­lis’ (grč. 
po­lis por­kos). Če­sto je is­ti­ca­na te­za da nje­no usko shva­ća­nje dje­
lo­va­nja kao su­ku­sa po­li­tič­kog ne od­go­va­ra zbi­lji su­vre­me­no­sti, 
no ri­ječ je za­pra­vo o to­me da je pro­jek­ci­ja dje­lo­va­nja ko­je će 
ima­ti istin­ski pro­stor slo­bo­de vi­še­sloj­na: ona je kri­ti­ka po­sto­
je­ćih otu­đe­nja, po­ziv na po­vi­je­sno miš­lje­nje i ori­jen­ti­ra­nje, za­
zi­va­nje do­ba svi­je­ta iz ko­je­ga će­mo ko­nač­no is­ko­ra­či­ti kao iz 
‘mrač­nog do­ba’. Dva­de­se­to sto­lje­će otvo­ri­lo je pre­ma­lo vre­me­
na/pro­sto­ra za ono što je pro­cvje­ta­lo u eu­rop­skom osam­na­e­stom 
sto­lje­ću; mrač­nost na­še epo­he je kao ne­ka re­gre­siv­na evo­lu­ci­ja: 
pro­pa­da­nje u proš­la vre­me­na u ko­ji­ma je Dru­gost bi­la ne­pre­po­
zna­ta, a svje­tlost umjet­no­sti i zna­no­sti sla­baš­na. Sto­ga je ov­dje 
ri­ječ o tra­že­nju ire­duk­tiv­nih re­fe­rent­nih to­ča­ka istin­ski ljud­skog 
na ko­je će se mag­net­ski sku­plja­ti žar ve­li­kih po­tra­ga proš­lo­sti i 
na­da bu­duć­no­sti, ka­ko bi se ot­hr­va­li in­stru­men­ta­li­stič­kim po­
sta­vi­ma teh­no-znan­stve­ne epo­he u ko­je pro­pa­da­mo zbog neo­
dr­ži­vog od­no­sa spram pri­ro­de u se­bi i sro­za­va­nja po­li­ti­ke na 
teh­ni­ku. U tom smi­slu, ako fi­lo­zo­fi­ju i sva­ko bit­no miš­lje­nje ne 
pro­su­đu­je­mo ‘od vr­ha’, od smi­sla do ko­jeg joj je sta­lo, na­ve­li­ko 
promašuje­mo. 

Mnoš­tvo je smje­ro­va iz ko­jih se mo­že kri­ti­zi­ra­ti Arend­ti­či­na 
po­dje­la vi­ta ac­ti­va, od we­be­ri­jan­ske do neo­mark­si­stič­ke per­
spek­ti­ve. Mno­gi­ma je ta po­dje­la od­već gru­ba, či­ni se da se za­
ne­ma­ru­je bi­lo ka­kva pre­kla­pa­ju­ća i di­ja­lek­tič­ka ve­za iz­me­đu 
pod­ruč­ja nu­žde i slo­bo­de. Ari­sto­te­lo­va hi­je­rar­hi­ja dje­lat­no­sti 

6	 Isto, str. 134. 
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ra­da, dje­lat­nosti pro­iz­vo­đe­nja i dje­lat­no­sti dje­lo­va­nja kao da u 
ko­nač­ni­ci osi­gu­ra­va pro­stor slo­bo­de sa­mo za ma­nji­nu, tj. kao 
da je Arend­ti­či­no shva­ća­nje po­li­ti­ke od­već eks­klu­zi­vi­stič­ko u 
re­duk­ci­o­ni­zmu spram mno­gih ak­tiv­no­sti ko­je sma­tra­mo va­žnim 
za ljud­skost čo­vje­ka. O če­mu je tu ri­ječ? 

U tra­že­nju sa­mo­do­stat­ne slo­bod­ne dje­lat­no­sti, s onu stra­nu in­
stru­men­ta­li­stič­ke usmje­re­no­sti, Arendt po­ku­ša­va na­di­ći mo­
men­te su­vre­me­ne po­li­ti­ke ko­ji joj se ne či­ne iz­ra­zom otvo­re­
no­sti (i) slo­bo­de. Umje­sto smi­slo­tvor­no­sti, su­vre­me­na po­li­ti­ka 
je teh­ni­ka pre­ži­vlja­va­nja, so­ci­jal­nog uš­ti­ma­va­nja i pu­kog prag­
ma­tič­kog kal­ku­li­ra­nja. Ka­da je pri­mar­no so­ci­jal­no pi­ta­nje (od 
rad­nog do ka­ri­ta­tiv­nog aspek­ta, npr.), na dje­lu je bi­o­lo­gi­zi­ra­nje 
i re­pro­duk­ci­ja. Na­rav­no, ži­vot­ni pro­ces ni­je ne­bi­tan, iz­liš­no je 
us­tvr­di­ti da iz bri­ge za po­je­din­ca i vr­stu pro­is­ho­de one ui­sti­nu 
ljud­ske ak­tiv­no­sti, ali bi­va­nje u nje­mu je – pre­ma nje­nom (ipak) 
gre­ko­fil­skom ori­jen­ti­ra­nju – osta­ja­nje u (cum gra­no sa­lis) pred- 
ljud­skom tra­ja­nju. 

Ta­ko­đer, za he­ge­lov­sko-mark­si­stič­ku tra­di­ci­ju raz­li­ko­va­nje ra­da 
i pro­iz­vo­đe­nja ni­je sa­mo­ra­zu­mlji­vo. U naj­bo­ljem slu­ča­ju mo­glo 
bi se re­ći da ta di­stink­ci­ja ni­je do­volj­no na­gla­ša­va­na. Ono što 
je za Arendt re­fe­rent­na toč­ka raz­li­ko­va­nja pro­iz­vo­đe­nja spram 
ra­da jest svr­ho­vi­tost, ko­ja je ima­nent­na du­go­traj­ni­jim pro­iz­vo­
di­ma pro­iz­vo­đe­nja, za raz­li­ku od jed­no­krat­no­sti pro­iz­vo­da ra­da. 
Re­zul­tat pro­iz­vo­đe­nja raz­li­ku­je se od cir­ku­lar­no­sti i nu­žno­sti 
rad­nog pro­ce­sa. Umješ­nost ili umi­je­će, spra­vlja­nje i(li) sa­či­nja­
nje, sve od či­nje­nja obrt­ni­ka do tvor­be umjet­ni­ka, ima­ju spe­
ci­fič­nu po­zi­ci­ju u pod­ruč­ju vi­ta ac­ti­va ko­ja se mo­že is­tu­ma­či­ti 
re­fe­ren­com na Ari­sto­te­la: 

“Umi­je­će se ne ba­vi onim stva­ri­ma ko­je je­su ili na­sta­ju po nu­
žno­sti, ni­ti pak oni­ma što su ta­kve po na­ra­vi; ti­mе je po­če­lo u nji­
ma sa­mi­ma. I bu­du­ći su, da­kle, tvor­ba i či­nid­ba raz­li­či­te, nužno 
je da umi­je­će bu­de tvor­ba (po­i­e­sis), a ne či­nid­ba (pra­xis)”.7

Da­kle, pro­iz­vo­đe­nje ni­je po na­ra­vi ne­go je ne­ka vr­sta na­sil­no­
sti, usu­prot pri­ro­di. Post­va­re­nje ili re­i­fi­ka­ci­ja ne pro­na­la­zi put 
unu­tar pri­rod­nog pro­ce­sa ra­sta i pro­pa­da­nja, ne­go us­pr­kos i iz­
van nje­ga. Sta­bil­nost ljud­skog ži­vo­ta tek je omo­gu­će­na ova­kvim 
iz­la­že­njem iz stal­no ob­na­vlja­ju­ćeg pri­rod­nog ci­klu­sa. Ona u se­
bi ima ne­ga­ti­vi­tet ko­ji ni­je po­sre­du­ju­ći ele­ment u he­ge­lov­skom 
smi­slu. Dru­ga­či­je od to­ga (jer ni­je ‘dru­ga na­rav’), taj ne­ga­ti­vi­tet 
kod Arendt svo­jom ne-pri­rod­noš­ću otva­ra pro­stor za ljud­ski svi­
jet. Pro­iz­vo­di pro­iz­vo­đe­nja sto­je iz­me­đu pri­ro­de i hu­ma­ni­te­ta  
(u stro­gom smi­slu). Ovo je pak u ko­nač­ni­ci us­po­sta­vlja­nje 

7	 Ari­sto­tel (1992) Nikomahova etika, Za­greb: Hr­vat­ska sve­u­či­liš­na na­kla­da, 
str. 117. (EN VI 4, 1140 a 14-17).
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hijatu­sa iz­me­đu slo­bo­de i nu­žno­sti, prem­da svi­jet us­po­sta­vljen 
pro­iz­vod­njom ni­je po se­bi pod­ruč­je slo­bo­de; što­vi­še, nje­go­va 
in­stru­men­tal­nost po­ne­kad se či­ni bli­žom ‘uza­lud­no­sti’ rad­nog 
pro­ce­sa. Me­đu­tim, uko­li­ko je ne­traj­nost rad­nog pro­ce­sa isto­
znač­na is­pra­žnje­no­sti od smi­sla, in­stru­men­tal­nost pro­ce­sa pro­
iz­vo­đe­nja li­ša­va je neo­vi­sne vri­jed­no­sti. Ova je raz­li­ka zna­čaj­na. 

Va­nja Su­tlić, mi­sli­lac ko­jeg uo­bi­ča­je­no svr­sta­va­ju u na­slje­do­va­
te­lja Mar­xa i He­i­deg­ge­ra, prem­da je ta­kvo kla­si­fi­ci­ra­nje umno­go­
me pro­ma­še­no, po­se­bi­ce je va­žan s ob­zi­rom na te­ma­ti­ku pra­xi­sa 
(a ov­dje to u ko­nač­ni­ci zna­či: od­no­sa spram pro­iz­vod­nje, ra­da i 
stva­ra­lač­ke tvor­be svi­je­ta) jer či­ni ne­ke on­to­lo­gij­ske di­fe­ren­ci­je 
s ob­zi­rom na smi­sao ra­da i pro­iz­vod­nje. On uo­ča­va8 da Marx u 
ne­ko­li­ko svo­jih tek­sto­va: Ekonomsko-filozofijski rukopisi i Nje­
mačka ideologija otu­đe­nu ljud­sku svi­jest na­zi­va ra­dom, a nje­no 
slo­bod­no is­po­lja­va­nje pro­iz­vod­njom. Na­ža­lost, Arendt je upra­
vo za­ne­ma­ri­la di­stink­ci­ju pro­iz­vod­nje i ra­da iz ho­ri­zon­ta smi­
sla ono­ga do če­ga je bi­lo sta­lo Mar­xu. Ka­da Arendt kod Mar­xa 
pro­na­la­zi pro­tur­ječ­ja9 s te­zom se kod nje­ga tra­ži pre­vla­da­va­nje 
ra­da kao otu­đe­nja, a da je čo­vjek isto­dob­no shva­ćen kao rad­no 
bi­će, na dje­lu je pri­lič­no ne­di­fe­ren­ci­ra­no či­ta­nje Mar­xa. Sto­ga 
je in­struk­tiv­no uvi­dje­ti ka­ko Va­nja Su­tlić iz per­spek­ti­ve na­sto­ja­
nja oko po­vi­je­snog miš­lje­nja pri­stu­pa poj­mu prak­se kod Mar­xa. 
Nje­mu je pri­o­ri­tet­no raz­ma­tra­nje bit­ka (bi­ti) čo­vje­ka, od­no­sno 
nje­go­vo raz­li­ko­va­nje od bit­ka stva­ri. Pre­ma Su­tli­ću, kod Mar­xa 
po­sto­ji raz­li­ka iz­me­đu pro­iz­vod­nje kao slo­bod­ne ljud­ske dje­lat­
no­sti, kao bi­ti čo­vje­ka (ge­ne­rič­kog ži­vo­ta), kao svje­sne ži­vot­ne 
dje­lat­no­sti i ra­da kao otu­đe­nja ljud­ske dje­lat­no­sti, kao ap­strakt­
nog ra­da ko­ji tvo­ri ro­be, kao ra­da ko­ji je stvar me­đu stva­ri­ma.10 

Ma ko­li­ko se su­vre­me­ni uvi­di u bit ra­da i rad­ni­ka raz­vi­ja­li u 
smje­ru ki­ber­ne­tič­kog teh­no-znan­stve­nog po­sta­va i mno­go­vr­snih 
uvi­da u za­pa­lost na­še epo­he, Mar­xo­vi uvi­di sto­je kao epo­hal­na 
pre­kret­ni­ca. Prem­da je od nje­go­va vre­me­na ra­di­kal­no iz­mi­je­
nje­na re­al­na eko­no­mi­ja, još uvi­jek je va­žna nje­go­va kri­ti­ka po­
li­tič­ke eko­no­mi­je, ko­ja se za­sni­va na “raz­li­ko­va­nju pro­iz­vo­da 
ljud­skog ra­da od for­mal­nih rob­nih i druš­tve­nih pret­po­stav­ki nji­
ho­ve pro­iz­vod­nje”.11 Što su stva­ri, što je ro­ba, ka­kvi su pred­u­
vje­ti pro­iz­vod­nje, po­vi­je­sno je uvje­to­va­no. U ko­nač­ni­ci, ide­o­
lo­gij­skim pri­vi­dom u ve­zi na­ra­vi ro­be pri­kri­va­ju se druš­tve­ne 

8	 Us­po­re­di­ti: Su­tlić, V. (1972) Bit i suvremenost, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, 
str. 44 etc.  

9	 Us­po­re­di­ti: Arendt, H. (1991) Vita activa, Za­greb: Bi­bli­o­te­ka Au­gust  
Ce­sa­rec, str. 67-109. 

10	Us­po­re­di­ti: Su­tlić, V. (1972) Bit i suvremenost, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, 
str. 23-31.   

11	Us­po­re­di­ti: Ro­din, D. (2012) Poraz prosvjetiteljstva, Za­greb: Na­kla­da Bre­za, 
str. 35. 
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ne­jed­na­ko­sti ko­je ge­ne­ri­ra rob­na for­ma. Marx je sma­trao da lju­
di vla­da­ju nad lju­di­ma po­mo­ću vla­da­vi­ne nad stva­ri­ma. S ob­zi­
rom na na­ve­de­no, Su­tlić pro­miš­lja kon­sti­tu­en­se ljud­skog u ve­zi 
s poj­mom od­no­sa, a po­jam od­no­sa otva­ra ho­ri­zont otvo­re­no­sti 
sa­me (jer i bi­tak je od­nos, pre­ma Su­tli­ću), u smi­slu da se istin­ska 
bit čo­vje­ka kao bi­ća od­no­sa po­ka­zu­je kroz nje­go­vu stva­ra­lač­ku  
(pro­iz­vod­nu) dje­lat­nost. 

“Svi ob­li­ci otu­đe­nja pro­iz­la­ze iz ra­da kao spe­ci­fič­nog od­no­sa k 
bi­ći­ma u nji­ho­voj sa­daš­njo­sti, re­al­no­sti, pri­sut­no­sti, ak­tu­al­no­
sti, ili, što je isto, iz ra­da kao dje­lat­no­sti či­ji je cilj pro­iz­vod­nja 
ro­ba […] U otu­đe­nju je sam­stvo (Selbst) ne­moć, tr­plje­nje, rad 
kao dje­lat­nost usmje­re­na pro­tiv čo­vje­ka, a dru­gi čo­vjek go­spo­
dar nad čo­vje­kom rad­ni­kom. Te­melj­no otu­đe­nje je per­ver­ti­ra­nje 
pro­iz­vod­nje bi­ća iz bit­ka u rad ko­ji stva­ra ro­be”.12 

Kroz di­fe­ren­ci­ju pro­iz­vod­nje i ra­da vi­di se raz­li­ka iz­me­đu mark­
si­zma i prag­ma­ti­zma, no­vo­vje­kovnog ak­ti­vi­zma i Mar­xo­va 
shva­ća­nja prak­se. U od­no­su spram bi­ća (i stva­ri) čo­vjek se ne 
mo­ra sa­mo otu­đi­va­ti i de­hu­ma­ni­zi­ra­ti, ne­go se mo­že i afir­mi­ra­ti 
u od­no­su spram njih. Pro­zvod­nja (su­tli­ćev­ski: pro-iz-vod­nja bi­
ća iz bit­ka) ni­je ‘sva­ko­dnev­na za­pa­lost’ (alltägliche Ver­fal­len­he­
it), ka­ko to sto­ji kod M. He­i­deg­ge­ra, ne­go to, pre­ma Su­tli­ću, va­ži 
sa­mo za otu­đe­ni rad ko­ji ne tre­ba iden­ti­fi­ci­ra­ti s pro­iz­vod­njom. 

Svi­jet se da­nas dru­ga­či­je raz­dje­lju­je i ustro­ja­va ne­go ra­ni­je. U 
post­ko­lo­ni­jal­nom svi­je­tu da­naš­nji­ce, ka­pi­ta­li­zam je me­ta­mor­
fo­zi­rao u glo­ba­li­zam. In­for­ma­cij­sko do­ba na dru­gi na­čin od­re­
đu­je pro­stor-vri­je­me, eks­pan­zi­ja i do­stup­nost se us­po­sta­vlja­ju 
dru­ga­či­je, re­struk­tu­ra­ci­ja druš­tve­nih pro­ce­sa i od­no­sa na­di­la­zi 
sve ra­ni­je po­zna­te od­no­se. Umje­sto ne­ka­daš­njih pri­rod­nih gra­ni­
ca, mo­der­no do­ba ima wi-fi do­me­ne, in­for­ma­cij­sku teh­no­lo­gi­ju 
i slo­že­ne re­pro­duk­cij­ske lan­ce ko­ji umna­ža­ju po­tre­be od smi­sla 
is­pra­žnje­nog čo­vje­ka. Rad­ni i pro­iz­vod­ni od­no­si in­ten­zi­vi­ra­ju se 
u for­ma­ma mo­der­nog ro­bo­va­nja (pot­pla­će­ni i pre­kar­ni rad etc.). 
Ne­sta­nak jav­nog pro­sto­ra pro­iz­veo je ne­sta­nak su­ve­re­ne dr­ža­
ve, tra­di­ci­o­nal­na/kon­zer­va­tiv­na tu­ma­če­nja na­še si­tu­a­ci­je vi­še ne 
mo­gu pra­ti­ti hek­tič­ne mi­je­ne u ko­ji­ma je­smo. Su­vre­me­ne kri­ze 
ne­po­vrat­no i ko­ri­jen­ski mi­je­nja­ju je­zik i zna­čenj­ski sklop ko­jim 
di­jag­no­sti­ci­ra­mo no­vu re­pro­duk­ci­ju ži­vo­ta. 

Ako je da­nas na dje­lu kri­za ka­pi­ta­li­zma, što nam to go­vo­ri o 
prak­si? Kao pr­vo, Marx je o kri­zi ka­pi­ta­li­zma go­vo­rio na ima­
nen­tan na­čin, pred­vi­đa­ju­ći nje­go­va en­tro­pič­ka uru­ša­va­nja. Bu­
du­ći da se ka­pi­ta­li­zam (vje­ro­jat­no) ipak ne uru­ša­va ne­go tran­
sfor­mi­ra (uru­ša­va­ju­ći zad­nje oa­ze slo­bo­de i ljud­sko­sti), za­pra­vo 

12	Us­po­re­di­ti: Su­tlić, V. (1972) Bit i suvremenost, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, 
str. 30. 
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pr­ven­stve­no ne­sta­je smi­sao pra­xi­sa. O sa­daš­njoj kri­zi ka­pi­ta­li­
zma ka­že se pak13 da je “eks­ter­no ge­ne­ri­ra­na”. Ka­pi­tal vi­še ne 
upra­vlja mi­kro-elek­tron­skom teh­no­lo­gi­jom. Pro­fit­na sto­pa, ka­ko 
je Marx pred­vi­đao, ni­je sma­nje­na ne­go pre­ba­če­na u fi­nan­cij­ski 
sek­tor. Fi­nan­ci­ja­ma upra­vlja­ju ban­ke ko­je ne ostva­ru­ju pro­fit po­
sred­stvom pro­iz­vod­nje do­ba­ra ne­go kroz ka­ma­tu na kre­di­ti­ra­ni 
no­vac. Ka­da je Marx kri­ti­zi­rao po­li­tič­ku eko­no­mi­ju, uop­će ni­je 
či­nio di­stink­ci­ju ka­pi­ta­la na in­du­strij­ski i fi­nan­cij­ski. Nje­go­vo 
shva­ća­nje ka­pi­ta­la je ta­kvo da ka­pi­tal kon­tro­li­ra svo­je fi­nan­ci­je. 
No s je­zi­kom tra­di­ci­o­nal­ne eko­no­mi­je ne mo­že se do­ći do od­
go­va­ra­ju­će se­man­ti­ke su­vre­me­ne eko­nom­ske kri­ze. U va­žnim 
svjet­skim ban­ka­ma no­vac ne po­tje­če sa­mo iz stan­dard­ne aku­mu­
la­ci­je viš­ka ka­pi­ta­la, već i iz pla­sma­na fik­tiv­no kre­i­ra­nog nov­ca. 
Fi­nan­cij­ske in­sti­tu­ci­je se vr­lo ‘slo­bod­no’ (da ne ka­že­mo mut­nim 
te­o­rij­skim iz­ra­zom: ‘li­be­ral­no’) od­no­se spram ka­pi­ta­la. Pre­ma 
D. Ro­di­nu14 da­nas pre­va­žnu ulo­gu ima hi­brid­ni no­vac, ko­ji je 
ili fik­tiv­ni no­vac ili je na­stao pro­iz­vod­njom ino­va­ci­ja u mno­
gim mo­der­nim sek­to­ri­ma. Kroz no­ve ob­li­ke re­pro­duk­ci­je stva­ra 
se no­va kon­ku­ren­ci­ja i no­va zna­nja. Ona op­sto­je pa­ra­lel­no uz 
sta­ri­je ob­li­ke re­pro­duk­ci­je. Me­đu nji­ma se do­ga­đa su­kob, ali i 
nu­žda me­đu­sob­nog to­le­ri­ra­nja jer bi na­glo i umjet­no is­ti­ski­va­
nje jed­nog sek­to­ra pro­u­zro­či­lo so­ci­jal­nu ka­ta­stro­fu za ogro­man 
broj lju­di. 

Ali što je al­ter­na­ti­va? Umje­sto re­vo­lu­ci­je, su­rad­nja? Dok se mo­
der­ni ino­va­tiv­ni su­stav i know-how su­sta­vi u pra­vi­lu na­la­ze u 
bo­ga­ti­jim dr­ža­va­ma, tra­di­ci­o­nal­na in­du­strij­ska pro­iz­vod­nja pre­
te­žno je u ne­raz­vi­je­nom svi­je­tu. Ovaj pr­vi sek­tor ko­ri­sti se kom­
pju­tor­skom kon­tro­lom ta­kva nov­ca, per­ma­nent­nim va­ri­ra­njem 
ka­mat­nih sto­pa, jef­ti­nim ili sku­pim kre­di­ti­ma, ot­pi­si­ma du­go­
va zbog bu­du­ćih eks­tra pro­fi­ta. Fi­nan­cij­sko po­slo­va­nje ba­na­ka 
je stro­go kon­tro­li­ra­no i pro­gra­mi­ra­no. Sto­ga je ono što zo­ve­mo 
neo­li­be­ra­li­zmom su­stav ne­slo­bo­de. Rad­ni­ci su da­nas umno­go­
me op­te­re­će­ni­ji ne­go ikad pri­je, ali fi­nan­cij­ske in­sti­tu­ci­je i kre­di­
to­ri ne isi­sa­va­ju vi­še di­rekt­no rad i rad­niš­tvo, ne­go pro­fit od ka­
pi­ta­la. Pro­iz­vod­nja pro­fi­ta je umjet­no ge­ne­ri­ra­na, di­ljem svi­je­ta 
ve­li­ka pod­u­ze­ća su pod te­re­tom ot­pla­te sku­pih kre­di­ta. Pla­sma­ni 
fik­tiv­nog nov­ca pro­pa­da­ju, ni­su in­du­strij­ski oplo­đe­ni, a re­zer­
ve re­al­nog nov­ca u ban­ka­ma ne mo­gu po­kri­ti gu­bit­ke pla­sma­
na fik­tiv­nog nov­ca. Ka­pi­tal se vi­še ne re­pro­du­ci­ra au­to­nom­no. 
Raz­mje­ri mo­gu­ćih so­ci­jal­nih kri­za s ob­zi­rom na ova­kvu kri­zu 
ka­pi­ta­la ne mo­gu se pred­vi­dje­ti. Sve pro­duk­tiv­ni­je i sku­plje teh­
no­lo­gi­je ge­ne­ri­rat će ne­za­po­sle­nost. Pa­ra­dok­sal­no, in­du­strij­ski 
rad ugro­žen je i ino­va­tiv­nim ra­dom, ko­ji se ne mje­ri vre­me­nom 

13	Us­po­re­di­ti: Ro­din, D. (2012) Poraz prosvjetiteljstva, Za­greb: Na­kla­da Bre­za 
str. 199 etc. 

14	Isto, str. 202 etc. 
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pro­ve­de­nim u spe­ci­fič­noj dje­lat­no­sti ra­da. Nad­re­al­na i fik­tiv­na, 
ne­ljud­ska i stro­go de­ter­mi­ni­ra­na, su­vre­me­na eko­nom­ska re­ce­si­
ja je bez pre­se­da­na. Za­to je po­treb­no tra­ži­ti ba­lan­se i usu­gla­ša­
va­nje ovih raz­li­či­tih pa­ra­dig­mi, nu­žnih za no­ve spre­ge da bi se 
iz­bje­gle tra­ge­di­je za eg­zi­sten­ci­ju mi­li­ju­na lju­di ko­ji pri­vre­đu­ju u 
tra­di­ci­o­nal­nim ob­li­ci­ma pro­iz­vod­nje. 

“Glo­ba­li­zam ni­je iz­vor­ni fe­no­men, već po­prat­ni efekt raz­vo­ja te 
no­ve teh­no­lo­gi­je. Ona bez ra­to­va, ko­lo­ni­za­ci­ja, osva­ja­nja, po­
ko­ra­va­nja, za­ti­ra­nja raz­li­ka pre­moš­ću­je pro­sto­re i vre­men­ske, 
po­li­tič­ke i dru­ge gra­ni­ce tra­di­ci­o­nal­nih kul­tu­ra i ži­vot­nih ob­li­ka 
ne uniš­ta­va­ju­ći ih, već pre­tva­ra­ju­ći ih u no­ve ži­vot­ne re­sur­se”.15 

Ho­će li se i ka­ko do­go­di­ti ko­o­pe­ra­ci­ja (su-rad­nja) raz­li­či­tih ob­
li­ka pro­iz­vod­nje, pod vi­dom ži­vo­ta i smi­sla a ne lo­gi­kom ka­pi­
ta­la, da­nas je tek tam­na slut­nja u sje­ni sve iz­gled­ni­jih ka­ta­stro­fa. 
U slu­ča­je­vi­ma istin­skog pro­duk­tiv­nog dje­lo­va­nja glo­ba­li­za­ci­je 
na tra­di­cij­ske kul­tur­ne i kla­sič­ne ob­li­ke pro­iz­vod­nje, do­ga­đa 
se afir­ma­tiv­ni pri­stup ži­vo­tu, no­vi iz­vor ži­vo­ta (smi­sla), što u 
pra­vi­lu zna­či iz­bje­ga­va­nje lo­gi­ke ka­pi­ta­la kao pr­ve i pr­ven­stve­
ne re­duk­cij­ske ori­jen­ta­ci­je. Se­man­tič­ke re­la­ci­je sta­ri­jih i no­vi­
jih na­či­na ži­vlje­nja (stva­ra­nja) je­di­na su ra­ci­o­nal­na al­ter­na­ti­va 
prije­te­ćim druš­tve­nim ka­ta­stro­fa­ma. 

Ovo isto­dob­no pra­ti i po­tre­ba po­li­cen­trič­kog po­li­tič­kog ure­đe­
nja. Ako je de­mo­kra­ci­ja pr­ven­stve­no pro­jekt, sve­ri­ječ ko­ja se 
flu­id­no ras­pli­nju­je, ogra­ni­či­mo li je sa­dr­žaj­no (pri­mje­ri­ce: so­ci­
jal­de­mo­kra­ci­ja, li­be­ral­na de­mo­kra­ci­ja itd.) uvi­jek joj neš­to uzi­
ma­mo od po­ten­ci­jal­no­sti (mo­guć­no­sti) u ko­joj je za­pra­vo nje­na 
bit. To da de­mo­kra­ci­ju tre­ba mi­sli­ti po­la­ze­ći od nje­ne au­to­po­
i­e­tič­no­sti, u smi­slu da pret­po­sta­vi­mo ključ­ne do­se­ge po­li­tič­ke 
su­vre­me­no­sti kao što su vla­da­vi­na pra­va, zaš­ti­ta ma­nji­na, stal­no 
pro­du­ci­ra­nje i omo­gu­ća­va­nje dis­kur­sa u for­mi po­zi­ci­ja-opo­zi­ci­
ja, on­da mo­že­mo pret­po­sta­vi­ti nje­nu dyna­mis ko­ja ni­je is­cr­pi­va 
ili pri­mar­no fo­ku­si­ra­na na ono ‘kra­tein’ (vla­da­ti) u ‘de­mo­kra­tia’, 
ne­go je pro­stor otvo­re­no­sti i re­gu­la­tiv­ni ho­ri­zont se­be­o­dre­đe­nja 
gra­đa­ni­na. 

De­mo­kra­ci­ja je po­že­ljan me­dij za per­ma­nent­no ci­vi­li­zi­ra­nje kul­
tu­ra i sva­ko­vr­sni bo­lji­tak gra­đa­na. Sta­ro i no­vo, oni ko­ji ima­
ju vi­še i oni ko­ji su po­tre­bi­ti, pi­ta­nja jed­na­ko­prav­no­sti i vječ­no 
vra­ća­nje ne­rav­no­prav­no­sti na­čel­no jed­na­ko­prav­nih, vječ­na su 
pi­ta­nja ži­vo­ta de­mo­kra­ci­je kao di­na­mič­nog i otvo­re­nog biv­stva 
gra­đa­ni­na. De­mo­kra­ci­ja je proš­la mno­ge po­vi­je­sne pro­mje­ne, 
či­ni se da je svag­da bi­la krh­ka i pod­lo­žna ru­i­ni­ra­nju od stra­ne 
in­te­re­snih kli­ka (uvi­jek je po­sto­ja­la oli­gar­hi­ja, a da­naš­nji mo­
der­ni oli­gar­si ima­ju vi­še­stru­ke de­mo­krat­ske, u pra­vi­lu le­gi­timne, 

15	Isto, str. 212. 
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krinke), ge­ne­ri­ra­ju­ći raz­li­ku vla­da­ju­ći-vla­da­ni. Bu­du­ći da su 
kroz po­vi­jest bi­li is­ku­ša­ni mno­go­broj­ni mo­de­li, prem­da se me­ta­
mor­fo­zi­ra­ju­ći vra­ća­ju kao sa­bla­sti ono­ga što je ta­ko­re­ći upi­sa­no 
u čo­vje­ka kao bi­će ko­je če­sto pro­ma­šu­je a ri­jet­ko po­ga­đa smi­sao 
i do­bro­tu, pre­o­sta­je sa­mo se na­da­ti otva­ra­nju pu­to­va so­li­dar­no­sti 
a ne ob­na­vlja­nju ne­kog ka­ni­bal­skog druš­tve­nog pro­ce­sa, u ko­
ji­ma su je­di­ne kon­stan­te ka­pi­tal i moć što se be­smi­sle­no umna­
ža pro­iz­vo­de­ći bi­je­du i očaj za mnoš­tvo. Is­klju­če­ni, od­ba­če­ni i 
pre­zre­ni, oni ko­ji ne­ma­ju šan­se za tzv. tr­žiš­te ra­da, po­ka­za­telj 
su da ono što da­nas na­zi­va­mo de­mo­kra­ci­jom če­sto sa­mo omo­
gu­ću­je oli­gar­si­ma da vla­da­ju “u ime na­ro­da”, te da kroz ki­ber­
ne­tič­ki ostva­re­no druš­tvo spek­ta­kla us­po­sta­vlja­ju vlast nad jav­
noš­ću. Do­mi­na­ci­ja i pre­o­bi­lje jed­nih, bi­je­da i izo­la­ci­ja dru­gih. 
Isto uniš­ta­va plu­ra­li­zam i raz­li­či­to­sti, a miš­lje­nje raz­li­či­to­sti i 
uva­ža­va­nje raz­li­ka ono je što ne mo­že­mo pre­na­gla­si­ti. Bu­du­ći 
da de­mo­kra­ci­ja tre­ba ostva­ri­va­ti raz­li­či­to­sti i ši­ri­ti pro­stor slo­bo­
de, upit­no je zaš­to in­ten­ziv­no stva­ra plu­to­kra­te i oli­gar­he? Moj 
od­go­vor je da ljud­skost tre­ba mi­sli­ti kao ša­ro­lik i vr­lo eks­ten­zi­
van snop mno­go­stru­kih uvje­to­va­no­sti i nag­nu­ća ka zlu. Na pr­vi 
po­gled ovo im­pli­ci­ra svo­je­vr­stan an­tro­po­loš­ki pe­si­mi­zam. No 
te­o­ri­ju i prak­su, miš­lje­nje i ži­vot, ne tre­ba­mo lo­ci­ra­ti oko krat­ko­
vid­nog pe­si­mi­zma ili op­ti­mi­zma, ne­go us­tra­ja­ti na mo­guć­no­sti 
uvi­jek iz­no­va ostva­ri­ve svje­tov­no­sti svi­je­ta. To je je­di­na istin­ska 
iz­vor­na di­men­zi­ja ljud­sko­sti, ko­ja ni­ka­da ne­će za­star­je­ti, ma ko­
li­ko i ka­ko in­ten­ziv­no do­ži­vje­li re­zig­na­ci­ju i ne­u­spjeh u re­al­nim 
od­no­si­ma i druš­tvu. 

Mo­der­na di­stink­ci­ja je u to­me da su pri­vat­ni in­te­re­si po­sta­li jav­
na bri­ga, za­tam­nje­no je kla­sič­no raz­li­ko­va­nje jav­nog i pri­vat­nog 
pod­ruč­ja. Ma ko­li­ko se ta­kav stav či­nio ne­mo­der­nim, to je jed­na 
od ključ­nih arend­ti­jan­skih re­fe­ren­ci, či­jim (pre)na­gla­ša­va­njem 
že­li is­tak­nu­ti mo­guć­nost stre­mlje­nja svo­je­vr­snoj ‘či­sto­ći’ u ‘di­
je­lje­nju ri­je­či i dje­la’, s onu stra­nu bi­o­loš­ko-eko­nom­sko-tr­žiš­nih 
mo­me­na­ta. Jav­no pod­ruč­je tre­ba ima­ti svr­ho­vi­tost u se­bi, jer je 
čo­vjek zoon lo­gon ec­hon. To što mi vi­še za to ne­ma­mo po­li­tič­ki 
sluh, zna­men je za­pa­lo­sti i otu­đe­no­sti na­še epo­he. U tom smi­slu, 
mno­ge ra­di­kal­ne kri­ti­ke mo­der­ne con­di­tio hu­ma­na, kao što je 
mark­si­stič­ka, ne do­la­ze do te­melj­nog uvi­da u pro­blem prak­se. 
Sto­ga je njen rad po­ku­šaj pre­ki­da s pre­vla­da­va­ju­ćom tra­di­ci­jom 
i pro­pi­ti­va­nje za­mr­lih ljud­skih mo­guć­no­sti slo­bo­do­va­nja. Ta­ko­
đer ona op­ti­ra za plu­ra­li­zam. A plu­ral­nost je dru­go ime za dru­ga­
či­jost, za mo­guć­nost istin­skog miš­lje­nja kao pro­sud­be i uva­ža­
va­nja mno­go­vr­snih sta­ja­liš­ta Dru­gih, za ljud­skost ko­ja ni­je za­
tvo­re­na u jed­no­di­men­zi­o­nal­ni ide­o­lo­gij­ski obra­zac (ili ko­ji­god 
dru­gi ne­mi­sle­ni i neo­sob­ni dik­tat ustro­je­nog svi­je­ta). 

U pri­ključ­ku na Ari­sto­te­lo­vu Politiku, Arendt od­re­đu­je rad kao 
za­jed­nič­ku nu­žnu ak­tiv­nost lju­di­ma i ži­vo­ti­nja­ma. Sto­ga je rad 
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naj­ma­nje di­stink­tiv­na ljud­ska ak­tiv­nost, a k to­me je kroz po­vi­jest 
bi­la pr­ven­stve­no ve­za­na uz ti­je­lo, či­nje­na u pri­vat­no­sti, nje­go­va 
nu­žnost je dru­ga ri­ječ za pri­rod­nost ko­ju čo­vjek kroz aspekt ani­
mal­no­sti di­je­li sa dru­gim ži­vim bi­ći­ma. Rad jest nu­žda, što zna­či 
da će ga bi­ti dok bu­de lju­di, pa i u arend­ti­jan­ski di­fe­ren­ci­ra­nom i 
re­du­ci­ra­nom od­re­đe­nju. Me­đu­tim, pro­ble­ma­tič­no je za­u­zi­ma­nje 
svih ljud­skih pod­ruč­ja od stra­ne ani­mal la­bo­ran­sa, ko­ji iz­vor­
no pri­vat­ne ak­tiv­no­sti pre­zen­ti­ra u ne­sta­ju­ćem jav­nom pod­ruč­ju. 
Ži­vot u pra­xis iš­če­znuo je, a me­ta­bo­lič­ki pro­ce­si su is­klju­či­vi fo­
kus me­dij­ske sfe­re. U do­bu ‘sli­ke (bez) svi­je­ta’ na dje­lu su ka­ta­
stro­fal­ne me­ta­mor­fo­ze, pa ova­kvi za­zi­vi iz­vor­nog ra­zu­mi­je­va­nja 
prak­se ni­su jed­no­stav­no ne­mo­der­ni i re­ak­ci­o­nar­ni, ne­go ra­di­
kal­na fe­no­me­no­lo­gij­ska kri­ti­ka kon­zu­me­ri­zma, pu­kih bi­o­loš­kih 
i pri­vat­nih in­te­re­sa, eman­ci­pa­ci­je ra­da kao ta­kvog (što ni­poš­to 
ni­je isto­znač­no s rad­nič­kom kla­som) i nje­go­vog pre­se­za­nja na 
sve ljud­ske ak­tiv­no­sti. Čo­vjek je zoon politikon, druš­tve­no bi­će, 
tj. bi­će ko­je kon­stant­no mo­že i tre­ba na­di­la­zi­ti ne-slo­bo­du i za­
da­no­sti bi­o­lo­gič­no­sti svo­jeg bi­ća. Stal­no se one­slo­ba­đa­mo i to 
je na­pro­sto nor­mal­ni aspekt na­šeg ži­vo­ta. No ta­ko­đer se i oslo­
ba­đa­mo, i to već uvi­jek ka­da isto tek po­ku­ša­va­mo, ka­da je­smo 
slo­bo­da a ne da sa­mo ‘ima­mo slo­bo­du’ etc. Di­na­mi­zam slo­bo­de 
i ne­slo­bo­de dru­ga je ri­ječ za di­na­mi­zam ši­ro­kog spek­tra ljud­
sko­sti. Vo­đen vi­zi­jom istin­ske ljud­sko­sti, Arend­ti­čin po­gled je 
di­stin­gvi­rao pod­ruč­je ljud­ske dje­lat­no­sti. 

Kod Su­tli­ća rad po­sta­je Rad; umje­sto He­ge­lo­ve Ide­je (ko­ja je 
pa­la u vri­je­me), to je no­vi ap­so­lut, ujed­no i epo­hal­no odre­đen. 
Upra­vo je po­jam ra­da kao dio ši­re sin­tag­me ‘prak­sa ra­da kao 
znan­stve­na po­vi­jest’ jed­na od naj­i­no­va­tiv­ni­jih sin­tag­mi na na­
šem (mi­sa­o­nom) pod­ruč­ju. Čo­vjek je prak­tič­ko bi­će, tj. prak­sa 
(kao naj­vi­ši ob­lik the­o­ria u ari­sto­te­lov­skom smi­slu) jest bit čo­
vje­ka. Bu­du­ći da je bit čo­vje­ka vre­me­ni­ta, fi­lo­zo­fi­ja to vi­di kao 
po­vi­je­snost. U tom smi­slu, čo­vjek je “po­vi­je­sni pro­iz­vod kao i 
sva dru­ga bi­ća”,16 ali osim što je pro­iz­vod, on je i pro­iz­vo­di­telj: 
“…cje­lo­kup­na tzv. svjet­ska po­vi­jest ni­je niš­ta dru­go do pro­iz­
vod­nja čo­vje­ka po­mo­ću ljud­skog ra­da”.17 S ovim od­re­đe­nji­ma 
čo­vjek se sta­vlja u dis­po­zi­tiv sa­mo­stva­ra­nja, slo­bo­de i pro­iz­vod­
nje. Čo­vjek je vla­sti­to dje­lo, kroz dje­lo­va­nje stva­ra se­be sa­mo­ga 
bu­du­ći da pro­iz­vod­nja ni­ka­da ni­je sa­mo pro­iz­vod­nja ma­te­ri­jal­
nih ili du­hov­nih (mno­go­vr­snih ne-ma­te­ri­jal­nih pro­iz­vo­da u uo­
bi­ča­je­nim, stan­dard­nim od­red­ba­ma), ne­go se čo­vjek pro­iz­vo­de­
ći od­no­si spram pu­ni­ne i cje­li­ne ono­ga što jest, ne od­no­se­ći se 
tek na bi­ća ne­go na bi­tak (tj. na otvo­re­nost spram mo­guć­no­sti 
vla­sti­tog ostva­re­nja). 

16	Su­tlić, V. (1972) Bit i suvremenost, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, str. 19.
17	Marx, K (1953) Rani radovi, Za­greb: Na­pri­jed, str. 237. 
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Ako se čo­vjek kao bi­će prak­se kod Mar­xa i Su­tli­ća u no­vo­vje­
kov­noj po­vi­je­sti mno­go­vr­sno otu­đu­je (na Mar­xo­vo če­tve­ro­stru­
ko otu­đe­nje ra­da na­do­ve­zu­ju se mno­ga dru­ga su­vre­me­na otu­đe­
nja), pr­vo otu­đe­nje je otu­đe­nje pro­iz­vod­nje u (ne-stva­ra­lač­ki) 
rad. Pro­iz­vo­di­telj je pri-se­ban, ozbi­lju­je svo­ju bit, sa­mo­dje­la­tan, 
zbi­va se u se­bi, ostva­ru­je se. No­vo­vje­ka si­tu­a­ci­ja je pak par exel­
len­ce si­tu­a­ci­ja otu­đe­nja. To je ho­ri­zont ko­ji na­gla­ša­va di­stink­
ci­ju pro­iz­vod­nje i ra­da, bu­du­ći da je pro­iz­vod­nja (kao istin­ski 
i smi­sle­ni rad) ak­tiv­nost ko­jom se us­po­sta­vlja bit čo­vje­ka, bi­ća 
iz­vo­de iz bit­ka, u njoj se čo­vjek pre­po­zna­je u svo­joj ose­bič­no­
sti (An-sich-sein), pri­zna­je bi­ća po svo­joj mje­ri i isto­dob­no u 
bogat­stvu nji­ho­vih vri­jed­no­sti. 

“Čo­vjek je pro­iz­vo­di­telj bi­ća iz bit­ka. Za­to Marx ve­že ljud­sku 
slo­bo­du, tj. biv­stvo­va­nje pri­mje­re­no bi­ti čo­vje­ka uz sma­nje­nje 
rad­nog da­na”.18 

Čo­vjek se pro­iz­vod­njom po­tvr­đu­je u svo­joj bi­ti, a kao rad­nik 
upo­tre­blja­va svo­ju bit da bi mo­gao pre­ži­vje­ti. U pro­iz­vod­nji 
istu­pa iz pu­ke pred­met­no­sti i pri­sut­no­sti stva­ri, kroz nju jest slo­
bo­da ko­ja po­tvr­đu­je na­vla­sti­tu otvo­re­nost svo­jeg bi­ća. S dru­ge 
stra­ne, post­va­re­nje kroz rad moć pre­o­kre­će u ne­moć, nje­go­vo 
bi­će se pre­me­će u stvar me­đu stva­ri­ma, ro­bu me­đu ro­ba­ma. Pre­
ma Su­tli­ću, istin­ska pro­iz­vod­nja je za­pra­vo ot­kri­va­nje bit­ka ko­ji 
se skri­va iza otu­đe­nja. Pre­vla­da­va­nje kri­ze otu­đe­nja mo­gu­će je 
sa­mo ako se do­spi­je u istin­sku vre­me­ni­tost čo­vje­ka. Čo­vjek je 
po­vi­je­stan i vre­me­nit uto­li­ko što se mo­že oslo­ba­đa­ti od proš­log i 
pu­kog sa­daš­njeg za bu­du­će što kroz njih pro­go­va­ra. 

“Po­vi­jest je otva­ra­nje za­tvo­re­nog, oslo­ba­đa­nje od pu­kog proš­log 
i pu­kog sa­daš­njeg za bu­du­će, po ko­jem ono što je bi­lo ni­je proš­
lo, a ono što jest ni­je sa­daš­nje i svag­daš­nje, po­zi­tiv­no, usta­lje­no, 
usta­ja­lo. Iza otu­đe­nog-bu­du­ćeg što još ni­je, iza otu­đe­nog-sa­daš­
njeg što sa­mo sa­da tre­nut­no jest – skri­ve­na je istin­ska bu­duć­
nost, ko­ja no­si i pro­no­si istin­sku bi­lost i istin­sku su­vre­me­nost”.19

Va­žno je da svi­jet ra­da po­sta­je svi­je­tom pro­iz­vod­nje, tj. po­vi­
je­snog sklo­pa jed­no­krat­ne zgo­de mi­sa­o­nog bit­ka i smi­sle­nog 
vre­me­na”.20 Su­tlić u knji­zi Praksa rada kao znanstvena povi­
jest di­stink­ci­ju ra­da te­ma­ti­zi­ra u okvi­ru po­vi­je­snog miš­lje­nja. 
Mi­sle­ći mo­guć­nost ‘pra­ve po­vi­je­sne zgo­de’, Su­tlić mi­sli i neo­
t­klo­nji­vu, nu­žnu pri­sut­nost ra­da kao ta­kvog. Sve se us­po­sta­
vlja ra­dom, pre­vla­da­va, u nje­mu se bi­će po­na­vlja i ob­na­vlja, 
uki­da­ju­ći i ču­va­ju­ći svo­je ko­nač­ne mo­men­te. Nu­žno je pak 

18	Su­tlić, V. (1972) Bit i suvremenost, Sa­ra­je­vo: Ve­se­lin Ma­sle­ša, str. 25.
19	Isto, str. 42.
20	Su­tlić, V. (1987) Praksa rada kao znanstvena povijest, Za­greb: Glo­bus,  

str. 28. 
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iskušavanje još ne­iskuša­nih pu­to­va. Bi­tak za­jed­ni­ce se gra­di, ali 
ujed­no i raz­građu­je, omo­gu­ća­va­ju­ći po­vi­je­sne pre­o­kre­te iz no­
ve kon­ste­la­ci­je/zgo­de bit­ka, vre­me­na i čo­vje­ka. Sa­mo­svje­snost 
i iz­nim­nost ljud­sko­sti od­go­va­ra sa­mo­svoj­no­sti i je­din­stve­no­sti 
po­vi­je­snog sklo­pa. U njoj i kroz je­zik (u ka­zi­va­nju) oči­tu­je se 
per­so­nal­no-eg­zi­sten­ci­jal­na bit čo­vje­ka. U od­no­si­ma slo­bo­de i 
otvo­re­no­sti pre­ko­ra­ču­je se rad kroz mu­ku i otu­đe­nje, a do­la­zi se 
u proizvodnju ko­ja je uvi­jek za­pra­vo ‘pro­iz­vod­nja svi­je­ta’. 

“Iz mra­ka ne­ka­za­no­ga i ne­ka­zlji­vo­ga po­vi­je­sna zgo­da u pru­ža­
nju bit­ka i vre­me­na omo­gu­ću­je, ali ne pri­mo­ra­va, bit čo­vje­ka 
na pri­ma­nje po­ka­za­no­ga i nje­gov pri­je­nos na su-bi­tak otvo­re­nih 
lju­di pri­re­đu­ju­ći za­jed­ni­cu ko­ja je usud ko­ji ne od­u­mi­re ne­go se 
po­vi­je­sno mi­je­nja i pro­du­blju­je”.21

Marx u Kritici gothskog programa vi­šu fa­zu ko­mu­ni­zma ve­zu­je 
uz rad kao pr­vu ži­vot­nu po­tre­bu, rad kroz ko­ji čo­vjek po­ve­zu­je 
dru­ge i se­be u za­jed­ni­cu, rad ko­ji je au­tor­stvo cje­lo­vi­te lič­no­sti. 
To je miš­lje­no i u gla­so­vi­toj Mar­xo­voj mi­sli o umjet­nič­kom ka­
rak­te­ru (neo­tu­đe­nog, pro­iz­vod­nog) ra­da. No ovo, ma ka­ko se 
da­nas iz neo­li­be­ral­nog žrv­nja no­vih ro­bo­va­nja či­ni uto­pi­stič­kim 
ne­do­sa­nja­nim snom, uvi­jek iz­no­va upu­ću­je na unu­traš­nju pro­li­
fe­ra­ci­ju poj­ma ra­da (Ra­da), miš­lje­nje mo­guć­no­sti to­ga što čo­vjek 
jest kao bi­će ra­da, o sko­ko­vi­tom pre­vo­đe­nju poj­ma ra­da u po­jam 
pro­iz­vod­nje (kao stva­ra­laš­tva i sa­mo­stva­ra­laš­tva čo­vje­ka kao bi­
ća od­no­sa), od­no­sno ri­ječ je o is­cr­ta­va­nju i po­nov­nom ko­lo­ri­ra­
nju kla­sič­nog poj­ma prak­se ko­ji je da­naš­njim prag­ma­ti­stič­ko- 
ka­pi­ta­li­stič­kim žrv­njem sro­zan u jed­no­di­men­zi­o­nal­ne vi­di­ke. 

Mi­sli­ti bit ra­da zna­či mi­sli­ti ‘oslo­bo­đe­nje ra­da’. To ni­je ‘oslo­bo­
đe­nje od’, ne­go pro­na­la­že­nje mo­guć­no­sti za epo­hal­ne ko­or­di­na­
te u ko­ji­ma će do­ći do iskon­skog zbi­va­nja pu­ni­ne ži­vo­ta, prak­se 
u ko­joj se biv­stvu­je i mi­sli po­la­ze­ći od smi­sla ljud­sko­sti, seb­stva 
i Dru­go­sti, a da bi za­jed­ni­ce i za­jed­niš­tvo­va­nja bi­lo. U da­naš­njim 
vre­me­ni­ma kri­za22 po­treb­no je tra­ži­ti te­me­lji­te i te­melj­ne pre­o­
bra­zbe, jer su pu­ke ko­rek­ci­je unu­tar su­vre­me­nih ob­li­ka ra­da kao 
ro­bo­va­nja ta­kve da sa­mo po­gor­ša­va­ju iz­gle­de za pre­o­kret tra­di­
ci­je, za uka­zi­va­nje na slo­bo­du kao ne­na­dvla­di­vi i ne­pre­ko­ra­či­vi 
mo­ment ljud­skog ko­jeg ni­ka­kve pa­li­ja­tiv­ne i ane­ste­tič­ne me­to­de 
druš­tva spek­ta­kla ne mo­gu spri­je­či­ti u ostva­re­nju. U tom smi­
slu, pro-iz-vod­nja bi­ća iz bit­ka na­ja­vlje­na je u čo­vje­ku-rad­ni­ku. 
Ri­ječ je o to­me da se omo­gu­ći dru­ga­či­ji bi­tak-vri­je­me-čo­vjek, s 
onu stra­nu otvo­re­nog ili pri­kri­ve­nog ro­bo­va­nja i iz­ra­blji­va­nja. 

21	Su­tlić, V. (1987) Praksa rada kao znanstvena povijest, Za­greb: Glo­bus,  
str. 218.

22	Sa­mo neo­li­be­ral­ni ide­o­lo­zi kao što je F. Fu­kuyam­a mo­gu sma­tra­ti da bo­ljih 
vre­me­na od da­naš­njih ni­ka­da ni­je bi­lo.
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“Miš­lje­nje po­vi­je­snog ži­vo­ta ne­za­o­bi­la­zno pred-po­sta­vlja svi­jet 
znan­stve­nog ra­da, rad­ne zna­no­sti, jer ga je već uvi­jek omo­gu­ći­lo 
kao što je iz-za­zva­no nji­me u su­vre­me­nom od­luč­nom tre­nut­ku. 
Obrat svi­je­ta je mo­guć sa­mo iz nje­go­va sre­diš­ta, ne iz obo­da ko­ji 
ho­će da ko­ri­gi­ra vrt­nju »kru­ga«. Ka­zi­va­nje pri-go­da ži­vo­ta se­že 
u sr­či­ku re­a­li­zi­ra­ne me­ta­fi­zi­ke ra­da, mi­to-lo­gi­ka ko­jeg ni­je po­
sljed­nja mo­gu­ća ri­ječ. Mo­že li ži­vot pre­sko­či­ti svo­ju epo­hal­nu, 
raz-dob­nu sje­nu u ko­joj ne­sta­je svi­jet, ili će se od nje od­vra­ti­ti 
tek kad us­tre­ba ži­vlje­nje kao uskok u svo­je svje­tlo?”.23

Pri miš­lje­nju ra­da i prak­se kod Mar­xa va­žno je ne sta­vlja­ti na­
gla­sak na pri­mat eko­nom­skog i op­ću pro­le­ta­ri­za­ci­ju ne­go na 
ljud­sku eman­ci­pa­ci­ju. Lju­di su kao pro­iz­vo­di­te­lji (bi­ća iz bit­ka) 
po­li­tič­ka bi­ća u pra­vom smi­slu, jer je pro­iz­vod­nja kon­sti­tu­ens 
sva­ke za­jed­ni­ce, te uvi­jek i sa­mo­pro­i­zvo­đe­nje. Po­vi­jest i ži­vot u 
po­vi­je­sti ni­su da­ni ne­go za­da­ni, pa je pro­iz­vod­nja i kod Mar­xa i 
kod Arendt ‘moć za­po­či­nja­nja’ i ‘car­stvo slo­bo­de’. Slo­bo­da pak 
ni­je su­prot­sta­vlje­na osnov­nim ži­vot­nim po­tre­ba­ma, ne­go po­či­va 
na nji­ma. 

“Pra­xis kao sa­mo­pro­i­zvo­đe­nje svr­ha je ko­nač­ni na­čin sa­mo­
o­stva­re­nja ko­ji je pro­ces objek­ti­va­ci­je su­bjek­ta. Di­ja­lek­tič­ka 
ra­ci­o­nal­nost na ko­ju se ovo kre­ta­nje od­no­si, upu­ću­je da­kle na 
po­je­din­ca ta­ko  i na druš­tvo u ce­li­ni, ali na na­čin otvo­re­nog to­
ta­li­te­ta ko­ji do­vo­di u pi­ta­nje ra­ci­o­nal­nost sa­mih gra­ni­ca si­ste­ma, 
kroz pra­xis kao miš­lje­nje ali ta­ko­đe i pro­iz­vod­nju, ko­ja po­sto­ji 
u me­ri u ko­joj stva­ra um­nu stvar­nost”.24 Su­vre­me­na sta­ja­liš­ta o 
ra­du unu­tar ho­ri­zon­ta ljud­ske prak­se i uop­će ljud­skog biv­stvo­
va­nja ti­ču se te­melj­nog i kon­sti­tu­tiv­nog mo­men­ta ljud­sko­sti. 
Pa ipak, ka­ko god pro­ma­tra­li prak­su ra­da, to je uvi­jek i su­sret 
sa onim iz­mješ­te­nim iz­van sre­diš­ta. Na­i­me, uze­li rad iz aspek­
ta nu­žde odr­ža­nja ži­vo­ta (H. Arendt) ili mno­go­vr­snih otu­đe­nja 
ko­ja su ujed­no i put pre­vla­da­va­nja istog (K. Marx), ri­ječ je o 
ne­pre­ko­ra­či­vom dje­lat­nom sklo­pu s ko­jim če­sto ni­smo si­gur­ni 
da li je mo­ment ne­slo­bo­de ili slo­bo­de u na­ma. Ato­mi­zi­ra­ni smo 
kao ustro­je­ni pri­mjer­ci vr­ste ani­mal la­bo­rans, ali su po­vi­je­snost 
i epo­hal­nost miš­lje­nja ono što po­zi­va na tra­že­nje isko­na. Ta­ko je 
i sa sre­diš­tem svih sre­diš­ta ljud­skog: prak­som ra­da ko­ja vr­hu­ni 
u pro­iz­vod­nji svi­je­ta. Kla­sič­na fi­lo­zo­fi­ja uvi­jek iz­no­va po­zi­va na 
di­ja­log s ko­jim će­mo raz­vi­ti sluh za za­go­net­ku slo­bo­de u na­ma. 
To da smo stva­ra­lač­ka bi­ća, sa­mo je dru­ga ri­ječ za osmiš­lja­va­
nje svi­je­ta. U tom smi­slu, po­jam ra­da je tran­sgre­si­van i upu­ću­
je na ho­ri­zont mo­guć­no­sti istin­skog ljud­skog ži­vlje­nja i pu­ni­ne 
svje­tov­no­sti u ‘ne­is­ka­zi­voj smi­sle­no­sti’ (Žar­ko Pa­ić), na što nas 

23	Su­tlić, V. (1987) Praksa rada kao znanstvena povijest, Za­greb: Glo­bus,  
str. 158.

24	Ko­lje­vić, B. (2007) Mar­xov po­jam pra­xi­sa, Arhe, br. 7, No­vi Sad: Fi­lo­zof­ski 
fa­kul­tet, str. 47. 



238

ŽELJKO SENKOVIĆ

ob­ve­zu­ju o(be)smiš­lja­va­nja u ovom ‘ustro­je­nom svi­je­tu’ (Go­ran 
Star­če­vić), u ko­jem pre­mje­ra­va­mo bez­dan (be)smi­sla. 
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HOW TO THINK WORK AND PRACTICE

HANNAH ARENDT – VANJA SUTLIĆ – CONTEMPORARIES

Abstract

Contemporary approaches to the terms of labour and praxis have 
multiple layers. This paper begins from the Aristotelian relation to 
labour in Hannah Arendt’s work and her insistence on truly human 
action, separate from instrumental relations. Despite her thoughts on 
labour, which she reduced to the necessity to maintain life, it is the 
overall understanding of praxis as a space for diversion, possibility and 
freedom which is important in Arendt’s work. One of Arendt’s puzzling 
theses is her critique of Marx’s understanding of labour. Differentiation 
between labour and work, in the spirit of Marx, is exquisitely developed 
in Vanja Sutlić’s work. His texts show that the true work (as productio) 
is, in fact, revelation of a being hiding behind alienation. Hence, the 
fundamental moment of devising the world is the contemporary 

understanding of a man as a creative being.
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