ZELJKO SENKOVIC

Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku,
Filozofski fakultet — Odsjek za filozofiju, Osijek, Hrvatska

DOI 10.5937/kultura1757223S
UDK 141.7 ApeHTt X.
141.82 Cytnuh B.

originalan nau¢ni rad

KAKO MISLITI PRAKSU RADA

HANNAH ARENDT - VANJA SUTLIC -
SUVREMENOST

Sazetak: Suvremeni pristupi pojmu rada i praxisa imaju mnogostru-
ke horizonte. Ovdje se polazi od aristotelovskog odnosa spram rada
kod Hannah Arendt i njenog inzistiranja na istinskom ljudskom djelo-
vanju, odvojenom od instrumentalnih odnosa. Kako god da je mislila
rad, reducirajuci ga na nuzdu odrzanja zZivota, kod nje je vazno cjelo-
vito shvacanje prakse kao prostora razlicitosti, mogucnosti i slobode.
Jedna od zagonetnih teza kod H. Arendt je kritika Marxova shvacanja
rada. Razlikovanje rada i proizvodnje, na tragu Karla Marxa, vrlo je
istancano razvijeno kod Vanje Sutlica. U njegovim tekstovima pokazuje
se da je istinska proizvodnja (kao productio) zapravo otkrivanje bitka
koji se skriva iza otudenja. Stoga je suvremeno shvacanje covjeka kao
stvaralackog bica temeljni moment osmisljavanja svijeta.

Kljuéne rijedi: rad, proizvodnja, praxis, Hannah Arendt, Vanja Sutlic,
Karl Marx

Klasi¢ne teze o radu kao muci i tlaci nisu ugasle nego su zado-
bile nova obli¢ja. Danasnji covjek je deziluzionirani pripadnik
tehno-znanstvenog poretka, sa svim svojim (ne)moguénostima u
ustrojenom svijetu, subjekt koji sebe u radu objektivira, ozbilju-
jeiotuduje, u nezavrSivom dinamizmu izmjeni¢nog oslobadanja
i porobljavanja. Jesmo li slobodni? Nastojimo kako slobodovati,
tako se i oneslobodavati, u gustom tkanju tesko shvatljive i kom-
pleksne uvjetovanosti. Suvremeni pristupi pojmu praxisa i svim
njegovim dimenzijama imaju mnogostruka dna, odnosno neus-
tanovljive bezdane u kojima se presijecaju pitanja slicna arend-
tovskom orijentirajuéem upitu: Sto ¢inimo kada djelujemo? Ta-
kvo pitanje zaista ima smisla samo ako se postavlja u pluralizmu
(ili: poliarhizmu) vrijednosti, tj. ako priznamo da zivimo u svije-
tu u kojem smo odredeni fragmentarnos¢u i nedovrsenoscu zbi-
lje. Suoceni s nedostatkom povjerenja u velike ideje dvadesetog
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stoljeéa (npr. napretka), ipak moramo nastaviti s propitivanjem
‘radnog drustva’, smisla proizvodnje i ozbiljenja kroz djelova-
nje. Odgovori iz post-postmodernih nacina misljenja nekada su
inspirativni, a katkada kao da pozivaju na suéeljavanje s kon-
ceptom ‘povijesnog misljenja’, pri kojem nije presudna aktualna
novost teorije/pristupa, nego uvid u istinski suodnos onoga $to je
bilo, jest i moze biti, zbog uvijek nove teorijsko-prakticke kon-
stelacije, a ono §to shvatimo i postuliramo trebalo bi biti mislje-
nje u “tvorbi zajednice i proizvodnji svijeta iz kazivanja naseg
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neponovljivog zbivanja povijesti”.

Razlikovanje izmedu rada i proizvodnje odgovara razlici prirode
i svijeta. U jednom podruéju Ja se uspostavlja i zaista postoji, u
drugo podruéje sklanjamo se kako bi odrzali nase biolosko bi-
¢e. S obzirom na ovo, ma kako glorificirali rad, koliko god ga
u modernom dobu protegnuli na sva djelovanja (i pisac kaze da
radi, violinist ide raditi i odraditi svirku i sl.), rad ima cikli¢-
ku strukturu koja odgovara zivotu prirode. Ta je struktura kod
Arendt povezana sa potro$njom. K tome, kod Arendt je proizvo-
denje otvaranje Ja prema svijetu. Govoreéi o svom ranijem radu,
Arendt u The Life of the Mind, kaze:

“U knjizi Vita activa u kojoj sam se bavila zivotom provedenim
u delovanju, posebno me je interesovalo kako to da se suprotna
ideja potpunog mira koji donosi vita contemplativa toliko na-
metnula da u poredenju s tim mirom sve razlike medu razno-
vrsnim aktivnostima vitae activae nestaju. U poredenju s njim,
viSe nije vazno da li obradujete zemlju, ili proizvodite upotrebne
predmete, ili delujete s drugima u nekim zajednic¢kim poduhva-
tima. Cak i Marks, u &ijem delu i misljenju pitanje delovanja ima
tako znacajnu ulogu koristi pojam praxis da bi oznaéio ono $ta

¢ovek radi nasuprot onome $ta misli”.?

Vita activa (ili Amor mundi, kako je prvotni, zamiSljeni naslov te
knjige) stoji na tragu rascaravanja metafizike i prekidanja s tra-
dicijom. To djelo je posveéeno razumijevanju djelatnog ¢ovjeka
(onome $to ¢inimo kada djelujemo), a ve¢ je taj prvi i temeljni
odredbeni smisao horizont aristotelovski. Naime, aristotelovski
misljeno u pravom smislu jesmo kada smo djelatna biéa; energe-
ia se moze ispoljavati u tri nacina Zivota: bios theoretikos, bios
politikos 1 bios poietikos. U svim tim modusima bivstvovanja

1 Sutli¢, V. (1994) Uvod u povijesno misljenje, Zagreb: Demetra, str. 152.

2 Arent, H (2009) Zivot duha, Beograd: Sluzbeni glasnik, str. 19. Sto se tice
Arendti¢ine kritike Marxa, prema njoj je Marxov paradoks u tome $to njego-
vo shvacanje proizvodnje ostaje u okviru anti-politicke (platonicke) filozof-
ske tradicije. Zasto je tome tako? Moderni filozofi vise su teoretiCari drustva
nego politike. U smislu kako Arendt shvaca politicko, Marx nije u istin-
skom smislu politi¢an, jer se prvenstveno zanima ekonomskim analizama i
raspodjelom drustvenog bogatstva.
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moze se ispoljavati narav ¢ovjeka, tj. logosni moment psyche
kao mjesto harmonije i jedinstva svega. Aristotelovska logo-
centri¢nost stolje¢ima je odredivala mnogostruke pravce za-
padnjacke racionalnosti, sve do (post)modernih inverzija iste.
U tom smislu, dekonstrukcija logocentricnosti (metafizike), bi-
lo u izvedbi Jacquesa Derridae ili Hannah Arendt, nikada ni-
je jednostavna jer filozofske kategorije nastavljaju odredivati
fundamentalni nacin naseg uvida u svijet.

Kako je prevladavanje metafizike (pogotovo kada se odvija za-
obilazno u odnosu spram epohalnog Kantova poduhvata) uvijek
u opasnosti i preuzetnosti proturjecja (jer je povijest filozofije u
osnovi povijest metafizike), pa u nedostatku leksike i sintakse
koja bi bila izvan te tradicije Cesto je na djelu fokusiranje na neki
aspekt egzistencijalnog i djelatnog sklopa. Tako je i kod Arendt
u Vita activa primarno ponudena dijagnostika naSeg suvreme-
nog otudenja: mi smo u svojevrsnom ‘zaboravu praxis’. Ovu je
sintagmu Dana Villa ponudio® kao tumacenje arendtovske kri-
tike suvremenog zanemarivanja javnog i politickog podrucja
od strane mainstream filozofskih pravaca. Aluzija na znameniti
heideggerovski ‘zaborav bitka’ je naravno snazna, ali je moze-
mo transcendirati tako da je uzmemo kao odskoénicu za posve
drugaciji teorijski okvir.

Arendt voli analogije i alegorije, posebice su joj drage reference
na moderno stanje. Njena slika o putovanju u svemir kao zna-
men modernog otudenja od svijeta dramaticnija je nego $to Ci-
tatelj u svojoj prvoloptaskoj reakciji sluti. No modernost karak-
terizira i bijeg iz svijeta u sebstvo. Ovo je pak oblik unutrasnjeg
egzila, pri ¢emu individualno sebstvo odbacuje zajednicki, ljud-
ski svijet. Romantizam (od kraja 18. stolje¢a do u prvu polovicu
19. stolje¢a) formirao je i odredio razvoj modernog drustva, ero-
dirala je sloboda javnog i politickog podrucja, $to je pripremilo
epohu konformizma i konzumerizma. Romanticki autori (npr.
pjesnik William Wordsworth, 1770-1850), snazno su naglaSa-
vali vrijednost intimnosti i samotnog umjetni¢kog stvaralastva.
Arendt shva¢a Rousseaua kao protivnika: on je imao negativan
utjecaj u smislu kako ona tumaci kljuéno otudenje suvremeno-
sti: svjetsko otudenje ili otudenje od svijeta. Ono ima korijene
jo§ u platoni¢kom ili srednjovjekovno-teoloskom tezariju, ali je
posebice preko romantizma i kroz tehno-znanstvenu civilizaciju
pripremilo put za vladavinu mase i pojavu totalitarizma.

Otto Poggeler upozorava na viSe mjesta o isprepletenosti mis-
ljenja H. Arendt i M. Heideggera. Isto se vidi i u njihovom

3 Usporediti: Villa, D. R. (1996) Arendt and Heidegger. The Fate of the
Political, Princeton: Princeton University Press.

225



ZELJKO SENKOVIC

zajedni¢kom odbijanju tzv. prakticke filozofije.* Naime, dok je
ta sintagma za Arendt nesto gotovo proturje¢no s obzirom na
njenu tezu da je glavnina zapadnjackih mislilaca odredena zabo-
ravom praxis, dotle je za Heideggera vrlo vazna distanca spram
bilo kakve simbiotike konkretne filozofske discipline i ‘izvornog
misljenja’. Prema Pdggeleru, Arendti¢ino pitanje o istinskom
bivstvovanju, s obzirom na propitivanje onoga §to je bio gré-
ki polis, mora se dovesti u vezu sa Heideggerovim tumacenjem
Aristotela. Aristotelovsko shvacanje praxisa (suodnosa theoria i
praxis), samo je okvir u kojem se kod Arendt razvijaju mnogo-
brojni uvidi, od kojih se Heidegger, zbog njihove ‘konkretnosti’
i hibridnosti zasigurno sklanjao. Dok se kod Heideggera svako-
dnevlje emfati¢no veze uz fluidnost onoga das Man (bezli¢no
Se), Arendt se opredjeljuje za pluralitet kao istinskost $to ¢e
transcendirati kako pravocrtne tehnicke zadanosti modernog
drustva, tako i atavistiCke koncepte predmodernih filozofema.
Naravno, problemati¢no je $to Arendt koncept zajednickog dje-
lovanja (Action) odvaja od rada (Labor) i proizvodenja (Work),
pa bi drustveni problemi tako postali tehni¢kim pitanjem, a ne
horizont za istinsko politi¢ko optiranje. Dok se Heidegger pitao
o tome koji bi politicki koncept odgovarao tehno-znanstveno-
kibernetickom dobu svijeta, Arendt se otvara konceptu pluralno-
sti, ali kao da je sa Heideggerom zapravo dijelila zajednicki ton
(ugodaj, uStimanost) za prvenstveno ‘negativno’ ¢uvstovanje
duha vremena (Zeitgeist). Naime, Arendt se distancira od suvre-
menih dogadaja te konstantno naglasava razboritost i prosudbu
(phronesis i Urteilskraft). Ono §to nam pak kao gradanstvu svi-
jeta nedostaje, teSko je dostizno. Nije rije¢ o tome da uski krug
intelektualne i umjetnicke elite vise diskutira i stvara, nego o po-
trazi za novim osvjetovljenjem covjeka kojem je kao gradaninu
orijentir da svijet iznova ucini politickim.

Ukoliko je problem (i) filozofija, Platon je krivac nad krivci-
ma. “Upravo filozofija, koja je htjela izgraditi jednu politicku
filozofiju a filozofe postaviti za kraljeve, ima mjerodavan udio
u tom razaranju politickog. Hannah Arendt preuzima tehnicku
interpretaciju Platonovog nauka o idejama, kako ju je oblikovao
Heidegger (zanatlija najprije vidi ideju, potom prelazi na €in;
tako se, pak, razara zajedni¢ko djelovanje u javnom podrudju.
Znanost i tehnika — kakve je razvilo novo stolje¢e — konaéno su
ostvarili tu postavku [...] Suglasnost izmedu Heideggera i Han-
nah Arendt sastoji se u tome da nije moguca politicka filozofija
koja, polaze¢i od uvida u ideje, upravlja djelovanjem”.’

4 Usporediti: Poggeler, O. Heidegger u svom vremenu, Sarajevo: TKD Sahin-
pasic, str. 129-131.

5 Isto, str. 132.
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Kod Arendt, moderno djelovanje je nadomjesteno proizvode-
njem i radom, u sve pore ljudskog postojanja zavlaci se ekonom-
ski model: sveprozimajuce kalkulacije i profiti odavno odreduju
ljudske odnose, sve djelatnosti su srozane na rad, a metafizika je
umnogome utjecala na tehni¢ko disponiranje svijeta (npr. He-
gel i filozofiju shvaéa kao rad — rad pojma). Navedeno se moze
shvatiti i u horizontu osnovnih postavki uglednog njemackog fi-
lozofa, Otta Poggelera. Ovaj znameniti tumaé¢ fenomenologije i
napose Heideggera, olako kritizira temeljne postavke knjige Vita
activa. Naime, kada ustvrdi® da Arendti¢ino tumacenje prakse
povreduje odnos spram prirode u koji se moramo uklopiti ili da
njene distinkcije rada i proizvodnje povreduju fenomene, to ni-
je nista drugo nego teza s kojom se u ishodistu tvrdi da svaki
autorski stav mozemo na neki nacin eskivirati samo ako nazna-
¢imo drugacije problemske i metodske horizonte. Smatram da
Arendt ne ‘presijeca’ odnos spram prirode, nego ga ustrojava u
aristotelovskom postavu, a mnogo puta iskazana kritika spram
rigidnosti njene trodiobe vita activa (rad, proizvodnja, djelova-
nje) gubi ostricu pred smislom takvog poduhvata: odijeliti istin-
sko ljudsko djelovanje (u ¢isto¢i njegove samosvrhe) od svih
instrumentalnih odnosa u koje nas stavlja ‘svinjski polis’ (gr¢.
polis porkos). Cesto je isticana teza da njeno usko shvacéanje dje-
lovanja kao sukusa politickog ne odgovara zbilji suvremenosti,
no rije¢ je zapravo o tome da je projekcija djelovanja koje ¢e
imati istinski prostor slobode viSeslojna: ona je kritika posto-
jecih otudenja, poziv na povijesno misljenje i orijentiranje, za-
zivanje doba svijeta iz kojega ¢emo konac¢no iskoraditi kao iz
‘mra¢nog doba’. Dvadeseto stoljece otvorilo je premalo vreme-
na/prostora za ono §to je procvjetalo u europskom osamnaestom
stolje¢u; mracnost nase epohe je kao neka regresivna evolucija:
propadanje u prosla vremena u kojima je Drugost bila neprepo-
znata, a svjetlost umjetnosti i znanosti slabasna. Stoga je ovdje
rije¢ o trazenju ireduktivnih referentnih tocaka istinski ljudskog
na koje ¢e se magnetski skupljati Zar velikih potraga proslosti i
nada buducnosti, kako bi se othrvali instrumentalistiCkim po-
stavima tehno-znanstvene epohe u koje propadamo zbog neo-
drzivog odnosa spram prirode u sebi i srozavanja politike na
tehniku. U tom smislu, ako filozofiju i svako bitno misljenje ne
prosudujemo ‘od vrha’, od smisla do kojeg joj je stalo, naveliko
promasujemo.

Mnostvo je smjerova iz kojih se moze kritizirati Arendti¢ina
podjela vita activa, od weberijanske do neomarksisticke per-
spektive. Mnogima je ta podjela odve¢ gruba, ¢ini se da se za-
nemaruje bilo kakva preklapajuéa i dijalekticka veza izmedu
podrucja nuzde i slobode. Aristotelova hijerarhija djelatnosti

6 Isto, str. 134.
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rada, djelatnosti proizvodenja i djelatnosti djelovanja kao da u
konacénici osigurava prostor slobode samo za manjinu, tj. kao
da je Arendti¢ino shvaéanje politike odve¢ ekskluzivisticko u
redukcionizmu spram mnogih aktivnosti koje smatramo vaznim
za ljudskost ¢ovjeka. O ¢emu je tu rijec?

U trazenju samodostatne slobodne djelatnosti, s onu stranu in-
strumentalistiCke usmjerenosti, Arendt pokuSava nadi¢i mo-
mente suvremene politike koji joj se ne ¢ine izrazom otvore-
nosti (i) slobode. Umjesto smislotvornosti, suvremena politika
je tehnika prezivljavanja, socijalnog ustimavanja i pukog prag-
mati¢kog kalkuliranja. Kada je primarno socijalno pitanje (od
radnog do karitativnog aspekta, npr.), na djelu je biologiziranje
i reprodukcija. Naravno, zivotni proces nije nebitan, izli$no je
ustvrditi da iz brige za pojedinca i vrstu proishode one uistinu
ljudske aktivnosti, ali bivanje u njemu je — prema njenom (ipak)
grekofilskom orijentiranju — ostajanje u (cum grano salis) pred-
ljudskom trajanju.

Takoder, za hegelovsko-marksisti¢ku tradiciju razlikovanje rada
i proizvodenja nije samorazumljivo. U najboljem slu¢aju moglo
bi se reci da ta distinkcija nije dovoljno naglasavana. Ono $to
je za Arendt referentna tocka razlikovanja proizvodenja spram
rada jest svrhovitost, koja je imanentna dugotrajnijim proizvo-
dima proizvodenja, za razliku od jednokratnosti proizvoda rada.
Rezultat proizvodenja razlikuje se od cirkularnosti i nuznosti
radnog procesa. Umjesnost ili umijeée, spravljanje i(li) sacinja-
nje, sve od Cinjenja obrtnika do tvorbe umjetnika, imaju spe-
cifi¢nu poziciju u podrucju vita activa koja se moze istumaciti
referencom na Aristotela:

“Umijece se ne bavi onim stvarima koje jesu ili nastaju po nu-
znosti, niti pak onima Sto su takve po naravi; time je pocelo u nji-
ma samima. I buduéi su, dakle, tvorba i ¢inidba razli¢ite, nuzno
je da umijecée bude tvorba (poiesis), a ne ¢inidba (praxis)”.’

Dakle, proizvodenje nije po naravi nego je neka vrsta nasilno-
sti, usuprot prirodi. Postvarenje ili reifikacija ne pronalazi put
unutar prirodnog procesa rasta i propadanja, nego usprkos i iz-
van njega. Stabilnost ljudskog zivota tek je omogucéena ovakvim
izlaZenjem iz stalno obnavljajuéeg prirodnog ciklusa. Ona u se-
bi ima negativitet koji nije posredujuci element u hegelovskom
smislu. Drugacije od toga (jer nije ‘druga narav’), taj negativitet
kod Arendt svojom ne-prirodno$éu otvara prostor za ljudski svi-
jet. Proizvodi proizvodenja stoje izmedu prirode i humaniteta
(u strogom smislu). Ovo je pak u konaénici uspostavljanje

7 Auristotel (1992) Nikomahova etika, Zagreb: Hrvatska sveucilisna naklada,
str. 117. (EN VI 4, 1140 a 14-17).
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hijatusa izmedu slobode i nuZnosti, premda svijet uspostavljen
proizvodnjom nije po sebi podruéje slobode; §tovise, njegova
instrumentalnost ponekad se ¢ini blizom ‘uzaludnosti’ radnog
procesa. Medutim, ukoliko je netrajnost radnog procesa isto-
znacna ispraznjenosti od smisla, instrumentalnost procesa pro-
izvodenja liava je neovisne vrijednosti. Ova je razlika znacajna.

Vanja Sutli¢, mislilac kojeg uobicajeno svrstavaju u nasljedova-
telja Marxa i Heideggera, premda je takvo klasificiranje umnogo-
me promaseno, posebice je vazan s obzirom na tematiku praxisa
(a ovdje to u konacnici znaéi: odnosa spram proizvodnje, rada i
stvaralacke tvorbe svijeta) jer ¢ini neke ontologijske diferencije
s obzirom na smisao rada i proizvodnje. On uo¢ava® da Marx u
nekoliko svojih tekstova: Ekonomsko-filozofijski rukopisi i Nje-
macka ideologija otudenu ljudsku svijest naziva radom, a njeno
slobodno ispoljavanje proizvodnjom. Nazalost, Arendt je upra-
vo zanemarila distinkciju proizvodnje i rada iz horizonta smi-
sla onoga do Cega je bilo stalo Marxu. Kada Arendt kod Marxa
pronalazi proturje¢ja’ s tezom se kod njega trazi prevladavanje
rada kao otudenja, a da je ¢ovjek istodobno shvaéen kao radno
bice, na djelu je prilicno nediferencirano ¢itanje Marxa. Stoga
je instruktivno uvidjeti kako Vanja Sutli¢ iz perspektive nastoja-
nja oko povijesnog misljenja pristupa pojmu prakse kod Marxa.
Njemu je prioritetno razmatranje bitka (biti) ¢ovjeka, odnosno
njegovo razlikovanje od bitka stvari. Prema Sutli¢u, kod Marxa
postoji razlika izmedu proizvodnje kao slobodne ljudske djelat-
nosti, kao biti ¢ovjeka (generi¢kog Zivota), kao svjesne Zivotne
djelatnosti i rada kao otudenja ljudske djelatnosti, kao apstrakt-
nog rada koji tvori robe, kao rada koji je stvar medu stvarima.'®

Ma koliko se suvremeni uvidi u bit rada i radnika razvijali u
smjeru kiberneti¢kog tehno-znanstvenog postava i mnogovrsnih
uvida u zapalost nase epohe, Marxovi uvidi stoje kao epohalna
prekretnica. Premda je od njegova vremena radikalno izmije-
njena realna ekonomija, jo§ uvijek je vazna njegova kritika po-
liticke ekonomije, koja se zasniva na “razlikovanju proizvoda
ljudskog rada od formalnih robnih i drustvenih pretpostavki nji-
hove proizvodnje”."" Sto su stvari, §to je roba, kakvi su predu-
vjeti proizvodnje, povijesno je uvjetovano. U konacnici, ideo-
logijskim prividom u vezi naravi robe prikrivaju se drustvene

8 Usporediti: Sutli¢, V. (1972) Bit i suvremenost, Sarajevo: Veselin Maslesa,
str. 44 etc.

9 Usporediti: Arendt, H. (1991) Vita activa, Zagreb: Biblioteka August
Cesarec, str. 67-109.

10 Usporediti: Sutli¢, V. (1972) Bit i suvremenost, Sarajevo: Veselin Maslesa,
str. 23-31.

11 Usporediti: Rodin, D. (2012) Poraz prosvjetiteljstva, Zagreb: Naklada Breza,
str. 35.
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nejednakosti koje generira robna forma. Marx je smatrao da lju-
di vladaju nad ljudima pomocu vladavine nad stvarima. S obzi-
rom na navedeno, Sutli¢ promislja konstituense ljudskog u vezi
s pojmom odnosa, a pojam odnosa otvara horizont otvorenosti
same (jer i bitak je odnos, prema Sutlicu), u smislu da se istinska
bit ¢ovjeka kao bica odnosa pokazuje kroz njegovu stvaralacku
(proizvodnu) djelatnost.

“Svi oblici otudenja proizlaze iz rada kao specificnog odnosa k
bi¢ima u njihovoj sadasnjosti, realnosti, prisutnosti, aktualno-
sti, ili, $to je isto, iz rada kao djelatnosti ¢iji je cilj proizvodnja
roba [...] U otudenju je samstvo (Selbst) nemo¢, trpljenje, rad
kao djelatnost usmjerena protiv ¢ovjeka, a drugi ¢ovjek gospo-
dar nad ¢ovjekom radnikom. Temeljno otudenje je pervertiranje

proizvodnje bica iz bitka u rad koji stvara robe”.!?

Kroz diferenciju proizvodnje i rada vidi se razlika izmedu mark-
sizma i1 pragmatizma, novovjekovnog aktivizma i Marxova
shvacanja prakse. U odnosu spram bica (i stvari) ¢ovjek se ne
mora samo otudivati i dehumanizirati, nego se moze i afirmirati
u odnosu spram njih. Prozvodnja (sutlievski: pro-iz-vodnja bi-
¢a iz bitka) nije ‘svakodnevna zapalost’ (alltdgliche Verfallenhe-
it), kako to stoji kod M. Heideggera, nego to, prema Sutlicu, vazi
samo za otudeni rad koji ne treba identificirati s proizvodnjom.

Svijet se danas drugacije razdjeljuje i ustrojava nego ranije. U
postkolonijalnom svijetu danasnjice, kapitalizam je metamor-
fozirao u globalizam. Informacijsko doba na drugi nacin odre-
duje prostor-vrijeme, ekspanzija i dostupnost se uspostavljaju
drugacije, restrukturacija drustvenih procesa i odnosa nadilazi
sve ranije poznate odnose. Umjesto nekadasnjih prirodnih grani-
ca, moderno doba ima wi-fi domene, informacijsku tehnologiju
i sloZene reprodukcijske lance koji umnazaju potrebe od smisla
ispraznjenog ¢ovjeka. Radni i proizvodni odnosi intenziviraju se
u formama modernog robovanja (potplaceni i prekarni rad etc.).
Nestanak javnog prostora proizveo je nestanak suverene drza-
ve, tradicionalna/konzervativna tumacenja nase situacije vise ne
mogu pratiti hektiéne mijene u kojima jesmo. Suvremene krize
nepovratno i korijenski mijenjaju jezik i znacenjski sklop kojim
dijagnosticiramo novu reprodukciju zivota.

Ako je danas na djelu kriza kapitalizma, §to nam to govori o
praksi? Kao prvo, Marx je o krizi kapitalizma govorio na ima-
nentan nacin, predvidajuci njegova entropi¢ka urusavanja. Bu-
du¢i da se kapitalizam (vjerojatno) ipak ne urusava nego tran-
sformira (urusavajuéi zadnje oaze slobode i ljudskosti), zapravo

12 Usporediti: Sutli¢, V. (1972) Bit i suvremenost, Sarajevo: Veselin Maslesa,
str. 30.
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prvenstveno nestaje smisao praxisa. O sadasnjoj krizi kapitali-
zma kaZe se pak'® da je “cksterno generirana”. Kapital vise ne
upravlja mikro-elektronskom tehnologijom. Profitna stopa, kako
je Marx predvidao, nije smanjena nego prebacena u financijski
sektor. Financijama upravljaju banke koje ne ostvaruju profit po-
sredstvom proizvodnje dobara nego kroz kamatu na kreditirani
novac. Kada je Marx kritizirao politi¢ku ekonomiju, uopée nije
¢inio distinkciju kapitala na industrijski i financijski. Njegovo
shvacanje kapitala je takvo da kapital kontrolira svoje financije.
No s jezikom tradicionalne ekonomije ne moze se do¢i do od-
govarajuc¢e semantike suvremene ekonomske krize. U vaznim
svjetskim bankama novac ne potjec¢e samo iz standardne akumu-
lacije viska kapitala, ve¢ i iz plasmana fiktivno kreiranog novca.
Financijske institucije se vrlo ‘slobodno’ (da ne kazemo mutnim
teorijskim izrazom: ‘liberalno’) odnose spram kapitala. Prema
D. Rodinu'* danas prevaznu ulogu ima hibridni novac, koji je
ili fiktivni novac ili je nastao proizvodnjom inovacija u mno-
gim modernim sektorima. Kroz nove oblike reprodukcije stvara
se nova konkurencija i nova znanja. Ona opstoje paralelno uz
starije oblike reprodukcije. Medu njima se dogada sukob, ali i
nuzda medusobnog toleriranja jer bi naglo i umjetno istiskiva-
nje jednog sektora prouzrocilo socijalnu katastrofu za ogroman
broj ljudi.

Ali §to je alternativa? Umjesto revolucije, suradnja? Dok se mo-
derni inovativni sustav i know-how sustavi u pravilu nalaze u
bogatijim drzavama, tradicionalna industrijska proizvodnja pre-
tezno je u nerazvijenom svijetu. Ovaj prvi sektor koristi se kom-
pjutorskom kontrolom takva novca, permanentnim variranjem
kamatnih stopa, jeftinim ili skupim kreditima, otpisima dugo-
va zbog buduéih ekstra profita. Financijsko poslovanje banaka
je strogo kontrolirano i programirano. Stoga je ono §to zovemo
neoliberalizmom sustav neslobode. Radnici su danas umnogo-
me optereceniji nego ikad prije, ali financijske institucije i kredi-
tori ne isisavaju vise direktno rad i radnistvo, nego profit od ka-
pitala. Proizvodnja profita je umjetno generirana, diljem svijeta
velika poduzeca su pod teretom otplate skupih kredita. Plasmani
fiktivnog novca propadaju, nisu industrijski oplodeni, a rezer-
ve realnog novca u bankama ne mogu pokriti gubitke plasma-
na fiktivnog novca. Kapital se viSe ne reproducira autonomno.
Razmjeri mogucih socijalnih kriza s obzirom na ovakvu krizu
kapitala ne mogu se predvidjeti. Sve produktivnije i skuplje teh-
nologije generirat ¢e nezaposlenost. Paradoksalno, industrijski
rad ugrozen je i inovativnim radom, koji se ne mjeri vremenom

13 Usporediti: Rodin, D. (2012) Poraz prosvjetiteljstva, Zagreb: Naklada Breza
str. 199 etc.

14 Isto, str. 202 etc.
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provedenim u specifi¢noj djelatnosti rada. Nadrealna i fiktivna,
neljudska i strogo determinirana, suvremena ekonomska recesi-
ja je bez presedana. Zato je potrebno traziti balanse i usuglasa-
vanje ovih razli¢itih paradigmi, nuznih za nove sprege da bi se
izbjegle tragedije za egzistenciju milijuna ljudi koji privreduju u
tradicionalnim oblicima proizvodnje.

“Globalizam nije izvorni fenomen, ve¢ popratni efekt razvoja te
nove tehnologije. Ona bez ratova, kolonizacija, osvajanja, po-
koravanja, zatiranja razlika premoscuje prostore i vremenske,
politi¢ke i druge granice tradicionalnih kultura i zivotnih oblika

ne unistavajuéi ih, ve¢ pretvarajuci ih u nove Zivotne resurse”. '

Hoée li se i kako dogoditi kooperacija (su-radnja) razlicitih ob-
lika proizvodnje, pod vidom Zivota i smisla a ne logikom kapi-
tala, danas je tek tamna slutnja u sjeni sve izglednijih katastrofa.
U slucajevima istinskog produktivnog djelovanja globalizacije
na tradicijske kulturne i klasi¢ne oblike proizvodnje, dogada
se afirmativni pristup Zivotu, novi izvor Zivota (smisla), Sto u
pravilu znaci izbjegavanje logike kapitala kao prve i prvenstve-
ne redukcijske orijentacije. Semanti¢ke relacije starijih i novi-
jih nacina zivljenja (stvaranja) jedina su racionalna alternativa
prijete¢im drustvenim katastrofama.

Ovo istodobno prati i potreba policentrickog politickog urede-
nja. Ako je demokracija prvenstveno projekt, sverije¢ koja se
fluidno rasplinjuje, ogranic¢imo li je sadrzajno (primjerice: soci-
jaldemokracija, liberalna demokracija itd.) uvijek joj nesto uzi-
mamo od potencijalnosti (moguénosti) u kojoj je zapravo njena
bit. To da demokraciju treba misliti polaze¢i od njene autopo-
ieti¢nosti, u smislu da pretpostavimo kljuéne dosege politi¢ke
suvremenosti kao $to su vladavina prava, zastita manjina, stalno
produciranje i omogucavanje diskursa u formi pozicija-opozici-
ja, onda moZemo pretpostaviti njenu dynamis koja nije iscrpiva
ili primarno fokusirana na ono ‘kratein’ (vladati) u ‘demokratia’,
nego je prostor otvorenosti i regulativni horizont sebeodredenja
gradanina.

Demokracija je pozeljan medij za permanentno civiliziranje kul-
tura i svakovrsni boljitak gradana. Staro i novo, oni koji ima-
ju vise 1 oni koji su potrebiti, pitanja jednakopravnosti i vje¢no
vracanje neravnopravnosti nacelno jednakopravnih, vje¢na su
pitanja zivota demokracije kao dinami¢nog i otvorenog bivstva
gradanina. Demokracija je prosla mnoge povijesne promjene,
¢ini se da je svagda bila krhka i podlozna ruiniranju od strane
interesnih klika (uvijek je postojala oligarhija, a danasnji mo-
derni oligarsi imaju viSestruke demokratske, u pravilu legitimne,

15 Isto, str. 212.
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krinke), generirajuci razliku vladajuci-vladani. Buduéi da su
kroz povijest bili iskusani mnogobrojni modeli, premda se meta-
morfozirajuéi vracaju kao sablasti onoga $to je takoreci upisano
u Covjeka kao bice koje Cesto promasuje a rijetko pogada smisao
i dobrotu, preostaje samo se nadati otvaranju putova solidarnosti
a ne obnavljanju nekog kanibalskog drustvenog procesa, u ko-
jima su jedine konstante kapital i mo¢ §to se besmisleno umna-
za proizvodeci bijedu i o¢aj za mnostvo. Iskljuceni, odbaceni i
prezreni, oni koji nemaju $anse za tzv. trziste rada, pokazatelj
su da ono $to danas nazivamo demokracijom ¢esto samo omo-
gucuje oligarsima da vladaju “u ime naroda”, te da kroz kiber-
netic¢ki ostvareno drustvo spektakla uspostavljaju vlast nad jav-
no$¢éu. Dominacija i preobilje jednih, bijeda i izolacija drugih.
Isto unistava pluralizam i razlicitosti, a misljenje razliitosti i
uvazavanje razlika ono je $to ne mozemo prenaglasiti. Buduci
da demokracija treba ostvarivati razli¢itosti i Siriti prostor slobo-
de, upitno je zasto intenzivno stvara plutokrate i oligarhe? Moj
odgovor je da ljudskost treba misliti kao $arolik i vrlo ekstenzi-
van snop mnogostrukih uvjetovanosti i nagnuca ka zlu. Na prvi
pogled ovo implicira svojevrstan antropoloski pesimizam. No
teoriju i praksu, misljenje i zivot, ne trebamo locirati oko kratko-
vidnog pesimizma ili optimizma, nego ustrajati na moguénosti
uvijek iznova ostvarive svjetovnosti svijeta. To je jedina istinska
izvorna dimenzija ljudskosti, koja nikada nece zastarjeti, ma ko-
liko 1 kako intenzivno dozivjeli rezignaciju i neuspjeh u realnim
odnosima i drustvu.

Moderna distinkcija je u tome da su privatni interesi postali jav-
na briga, zatamnjeno je klasi¢no razlikovanje javnog i privatnog
podrucja. Ma koliko se takav stav ¢inio nemodernim, to je jedna
od klju¢nih arendtijanskih referenci, ¢ijim (pre)naglasavanjem
zeli istaknuti moguénost stremljenja svojevrsnoj ‘Cistoéi’ u ‘di-
jeljenju rijeci i djela’, s onu stranu biolosko-ekonomsko-trzi$nih
momenata. Javno podruéje treba imati svrhovitost u sebi, jer je
¢ovjek zoon logon echon. To $to mi viSe za to nemamo politicki
sluh, znamen je zapalosti i otudenosti nase epohe. U tom smislu,
mnoge radikalne kritike moderne conditio humana, kao §to je
marksisticka, ne dolaze do temeljnog uvida u problem prakse.
Stoga je njen rad pokusaj prekida s prevladavaju¢om tradicijom
i propitivanje zamrlih ljudskih moguénosti slobodovanja. Tako-
der ona optira za pluralizam. A pluralnost je drugo ime za druga-
¢ijost, za moguénost istinskog misljenja kao prosudbe i uvaza-
vanja mnogovrsnih stajaliSta Drugih, za ljudskost koja nije za-
tvorena u jednodimenzionalni ideologijski obrazac (ili kojigod
drugi nemisleni i neosobni diktat ustrojenog svijeta).

U prikljuc¢ku na Aristotelovu Politiku, Arendt odreduje rad kao
zajedni¢ku nuznu aktivnost ljudima i Zivotinjama. Stoga je rad
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najmanje distinktivna ljudska aktivnost, a k tome je kroz povijest
bila prvenstveno vezana uz tijelo, ¢injena u privatnosti, njegova
nuznost je druga rije¢ za prirodnost koju ¢ovjek kroz aspekt ani-
malnosti dijeli sa drugim zivim bi¢ima. Rad jest nuzda, §to znaci
da ¢e ga biti dok bude ljudi, pa i u arendtijanski diferenciranom i
reduciranom odredenju. Medutim, problemati¢no je zauzimanje
svih ljudskih podru¢ja od strane animal laboransa, koji izvor-
no privatne aktivnosti prezentira u nestaju¢em javnom podrucju.
Zivot u praxis i§¢eznuo je, a metabolicki procesi su iskljucivi fo-
kus medijske sfere. U dobu ‘slike (bez) svijeta’ na djelu su kata-
strofalne metamorfoze, pa ovakvi zazivi izvornog razumijevanja
prakse nisu jednostavno nemoderni i reakcionarni, nego radi-
kalna fenomenologijska kritika konzumerizma, pukih bioloskih
i privatnih interesa, emancipacije rada kao takvog ($to niposto
nije istozna¢no s radni¢kom klasom) i njegovog presezanja na
sve ljudske aktivnosti. Covjek je zoon politikon, drutveno bide,
tj. bi¢e koje konstantno moze i treba nadilaziti ne-slobodu i za-
danosti biologi¢nosti svojeg bica. Stalno se oneslobadamo i to
je naprosto normalni aspekt naseg zivota. No takoder se i oslo-
badamo, i to ve¢ uvijek kada isto tek pokusavamo, kada jesmo
sloboda a ne da samo ‘imamo slobodu’ etc. Dinamizam slobode
i neslobode druga je rije¢ za dinamizam Sirokog spektra ljud-
skosti. Voden vizijom istinske ljudskosti, Arendti¢in pogled je
distingvirao podruc¢je ljudske djelatnosti.

Kod Sutli¢a rad postaje Rad; umjesto Hegelove Ideje (koja je
pala u vrijeme), to je novi apsolut, ujedno i epohalno odreden.
Upravo je pojam rada kao dio Sire sintagme ‘praksa rada kao
znanstvena povijest’ jedna od najinovativnijih sintagmi na na-
$em (misaonom) podru&ju. Covjek je praktic¢ko bice, tj. praksa
(kao najvisi oblik theoria u aristotelovskom smislu) jest bit ¢o-
vjeka. Buduci da je bit Covjeka vremenita, filozofija to vidi kao
povijesnost. U tom smislu, ¢ovjek je “povijesni proizvod kao i
sva druga bi¢a”,'® ali osim $to je proizvod, on je i proizvoditelj:
“...cjelokupna tzv. svjetska povijest nije niSta drugo do proiz-
vodnja ¢ovjeka pomocu ljudskog rada”.!” S ovim odredenjima
covjek se stavlja u dispozitiv samostvaranja, slobode i proizvod-
nje. Covjek je vlastito djelo, kroz djelovanije stvara sebe samoga
budu¢i da proizvodnja nikada nije samo proizvodnja materijal-
nih ili duhovnih (mnogovrsnih ne-materijalnih proizvoda u uo-
bicajenim, standardnim odredbama), nego se ¢ovjek proizvode-
¢i odnosi spram punine i cjeline onoga §to jest, ne odnoseci se
tek na bi¢a nego na bitak (tj. na otvorenost spram mogucnosti
vlastitog ostvarenja).

16 Sutli¢, V. (1972) Bit i suvremenost, Sarajevo: Veselin Maslesa, str. 19.
17 Marx, K (1953) Rani radovi, Zagreb: Naprijed, str. 237.
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Ako se ¢ovjek kao biée prakse kod Marxa i Sutli¢a u novovje-
kovnoj povijesti mnogovrsno otuduje (na Marxovo Cetverostru-
ko otudenje rada nadovezuju se mnoga druga suvremena otude-
nja), prvo otudenje je otudenje proizvodnje u (ne-stvaralacki)
rad. Proizvoditelj je pri-seban, ozbiljuje svoju bit, samodjelatan,
zbiva se u sebi, ostvaruje se. Novovjeka situacija je pak par exel-
lence situacija otudenja. To je horizont koji naglasava distink-
ciju proizvodnje i rada, buduci da je proizvodnja (kao istinski
i smisleni rad) aktivnost kojom se uspostavlja bit Covjeka, bica
izvode iz bitka, u njoj se ovjek prepoznaje u svojoj osebi¢no-
sti (An-sich-sein), priznaje bi¢a po svojoj mjeri i istodobno u
bogatstvu njihovih vrijednosti.

“Covjek je proizvoditelj biéa iz bitka. Zato Marx veZe ljudsku
slobodu, tj. bivstvovanje primjereno biti ¢ovjeka uz smanjenje
radnog dana”.'®

Covjek se proizvodnjom potvrduje u svojoj biti, a kao radnik
upotrebljava svoju bit da bi mogao prezivjeti. U proizvodnji
istupa iz puke predmetnosti i prisutnosti stvari, kroz nju jest slo-
boda koja potvrduje navlastitu otvorenost svojeg bic¢a. S druge
strane, postvarenje kroz rad mo¢ preokrece u nemoc, njegovo
bice se premece u stvar medu stvarima, robu medu robama. Pre-
ma Sutlicu, istinska proizvodnja je zapravo otkrivanje bitka koji
se skriva iza otudenja. Prevladavanje krize otudenja moguce je
samo ako se dospije u istinsku vremenitost ¢ovjeka. Covjek je
povijestan i vremenit utoliko §to se moze oslobadati od proslog i
pukog sadasnjeg za buduce §to kroz njih progovara.

“Povijest je otvaranje zatvorenog, oslobadanje od pukog proslog
i pukog sadasnjeg za buduce, po kojem ono $to je bilo nije pros-
lo, a ono §to jest nije sadasnje i svagdasnje, pozitivno, ustaljeno,
ustajalo. Iza otudenog-buduceg §to jos nije, iza otudenog-sadas-
njeg §to samo sada trenutno jest — skrivena je istinska budué-
nost, koja nosi i pronosi istinsku bilost i istinsku suvremenost”."

Vazno je da svijet rada postaje svijetom proizvodnje, tj. povi-
jesnog sklopa jednokratne zgode misaonog bitka i smislenog
vremena”.? Sutli¢ u knjizi Praksa rada kao znanstvena povi-
Jjest distinkciju rada tematizira u okviru povijesnog misljenja.
Misle¢i mogucénost ‘prave povijesne zgode’, Sutli¢ misli i neo-
tklonjivu, nuznu prisutnost rada kao takvog. Sve se usposta-
vlja radom, prevladava, u njemu se bi¢e ponavlja i obnavlja,
ukidaju¢i 1 Cuvajuéi svoje konacne momente. Nuzno je pak

18 Sutli¢, V. (1972) Bit i suvremenost, Sarajevo: Veselin Maslesa, str. 25.
19 Isto, str. 42.

20 Sutli¢, V. (1987) Praksa rada kao znanstvena povijest, Zagreb: Globus,
str. 28.
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iskusavanje jos neisku$anih putova. Bitak zajednice se gradi, ali
ujedno i razgraduje, omogucéavajuéi povijesne preokrete iz no-
ve konstelacije/zgode bitka, vremena i ¢ovjeka. Samosvjesnost
i iznimnost ljudskosti odgovara samosvojnosti i jedinstvenosti
povijesnog sklopa. U njoj i kroz jezik (u kazivanju) ocituje se
personalno-egzistencijalna bit covjeka. U odnosima slobode i
otvorenosti prekoracuje se rad kroz muku i otudenje, a dolazi se
u proizvodnju koja je uvijek zapravo ‘proizvodnja svijeta’.

“Iz mraka nekazanoga i nekazljivoga povijesna zgoda u pruza-
nju bitka i vremena omogucuje, ali ne primorava, bit ¢ovjeka
na primanje pokazanoga i njegov prijenos na su-bitak otvorenih
ljudi priredujuéi zajednicu koja je usud koji ne odumire nego se
povijesno mijenja i produbljuje”.?!

Marx u Kritici gothskog programa visu fazu komunizma vezuje
uz rad kao prvu zivotnu potrebu, rad kroz koji ¢ovjek povezuje
druge i sebe u zajednicu, rad koji je autorstvo cjelovite li¢nosti.
To je misljeno i u glasovitoj Marxovoj misli o umjetnickom ka-
rakteru (neotudenog, proizvodnog) rada. No ovo, ma kako se
danas iz neoliberalnog Zrvnja novih robovanja ¢ini utopistickim
nedosanjanim snom, uvijek iznova upucuje na unutrasnju proli-
feraciju pojma rada (Rada), misljenje moguénosti toga Sto ovjek
jest kao bice rada, o skokovitom prevodenju pojma rada u pojam
proizvodnje (kao stvaralaStva i samostvaralastva covjeka kao bi-
¢a odnosa), odnosno rije¢ je o iscrtavanju i ponovnom kolorira-
nju klasi¢nog pojma prakse koji je danasnjim pragmatisticko-
kapitalistickim Zrvnjem srozan u jednodimenzionalne vidike.

Misliti bit rada znaci misliti ‘oslobodenje rada’. To nije ‘oslobo-
denje od’, nego pronalazenje mogucénosti za epohalne koordina-
te u kojima ¢e doci do iskonskog zbivanja punine zivota, prakse
u kojoj se bivstvuje i misli polazeéi od smisla ljudskosti, sebstva
i Drugosti, a da bi zajednice i zajednistvovanja bilo. U danasnjim
vremenima kriza?? potrebno je traZiti temeljite i temeljne preo-
brazbe, jer su puke korekcije unutar suvremenih oblika rada kao
robovanja takve da samo pogorsavaju izglede za preokret tradi-
cije, za ukazivanje na slobodu kao nenadvladivi i neprekoracivi
moment ljudskog kojeg nikakve palijativne i anesteti¢ne metode
drustva spektakla ne mogu sprijeéiti u ostvarenju. U tom smi-
slu, pro-iz-vodnja bica iz bitka najavljena je u ¢ovjeku-radniku.
Rije¢ je o tome da se omoguéi drugaciji bitak-vrijeme-covjek, s
onu stranu otvorenog ili prikrivenog robovanja i izrabljivanja.

21 Sutli¢, V. (1987) Praksa rada kao znanstvena povijest, Zagreb: Globus,
str. 218.

22 Samo neoliberalni ideolozi kao $to je F. Fukuyama mogu smatrati da boljih
vremena od danasnjih nikada nije bilo.
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“Misljenje povijesnog zivota nezaobilazno pred-postavlja svijet
znanstvenog rada, radne znanosti, jer ga je ve¢ uvijek omogucéilo
kao §to je iz-zazvano njime u suvremenom odlué¢nom trenutku.
Obrat svijeta je mogué samo iz njegova sredista, ne iz oboda koji
hoce da korigira vrtnju »kruga«. Kazivanje pri-goda Zivota seze
u sr¢iku realizirane metafizike rada, mito-logika kojeg nije po-
sljednja moguca rije¢. Moze li zivot preskociti svoju epohalnu,
raz-dobnu sjenu u kojoj nestaje svijet, ili ée se od nje odvratiti
tek kad ustreba zivljenje kao uskok u svoje svjetlo?”.?

Pri misljenju rada i prakse kod Marxa vazno je ne stavljati na-
glasak na primat ekonomskog i opc¢u proletarizaciju nego na
ljudsku emancipaciju. Ljudi su kao proizvoditelji (bica iz bitka)
politi¢ka bi¢a u pravom smislu, jer je proizvodnja konstituens
svake zajednice, te uvijek i samoproizvodenje. Povijest i Zivot u
povijesti nisu dani nego zadani, pa je proizvodnja i kod Marxa i
kod Arendt ‘mo¢ zapoc€injanja’ i ‘carstvo slobode’. Sloboda pak
nije suprotstavljena osnovnim Zivotnim potrebama, nego pociva
na njima.

“Praxis kao samoproizvodenje svrha je konaéni nacin samo-
ostvarenja koji je proces objektivacije subjekta. Dijalekticka
racionalnost na koju se ovo kretanje odnosi, upucuje dakle na
pojedinca tako i na drustvo u celini, ali na nacin otvorenog to-
taliteta koji dovodi u pitanje racionalnost samih granica sistema,
kroz praxis kao misljenje ali takode i proizvodnju, koja postoji
u meri u kojoj stvara umnu stvarnost”.>* Suvremena stajalista o
radu unutar horizonta ljudske prakse i uopce ljudskog bivstvo-
vanja ticu se temeljnog i konstitutivnog momenta ljudskosti.
Pa ipak, kako god promatrali praksu rada, to je uvijek i susret
sa onim izmje$tenim izvan srediSta. Naime, uzeli rad iz aspek-
ta nuzde odrzanja zivota (H. Arendt) ili mnogovrsnih otudenja
koja su ujedno i put prevladavanja istog (K. Marx), rije¢ je o
neprekorac¢ivom djelatnom sklopu s kojim ¢esto nismo sigurni
da li je moment neslobode ili slobode u nama. Atomizirani smo
kao ustrojeni primjerci vrste animal laborans, ali su povijesnost
i epohalnost mi$ljenja ono §to poziva na trazenje iskona. Tako je
i sa srediStem svih srediSta ljudskog: praksom rada koja vrhuni
u proizvodnji svijeta. Klasi¢na filozofija uvijek iznova poziva na
dijalog s kojim ¢emo razviti sluh za zagonetku slobode u nama.
To da smo stvaralacka bi¢a, samo je druga rije¢ za osmisljava-
nje svijeta. U tom smislu, pojam rada je transgresivan i upucu-
je na horizont mogucénosti istinskog ljudskog zivljenja i punine
svjetovnosti u ‘neiskazivoj smislenosti’ (Zarko Pai¢), na §to nas

23 Sutli¢, V. (1987) Praksa rada kao znanstvena povijest, Zagreb: Globus,
str. 158.

24 Koljevi¢, B. (2007) Marxov pojam praxisa, Arhe, br. 7, Novi Sad: Filozofski
fakultet, str. 47.
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obvezuju o(be)smisljavanja u ovom ‘ustrojenom svijetu’ (Goran
Staréevié), u kojem premjeravamo bezdan (be)smisla.
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HOW TO THINK WORK AND PRACTICE

HANNAH ARENDT — VANJA SUTLIC - CONTEMPORARIES

Abstract

Contemporary approaches to the terms of labour and praxis have
multiple layers. This paper begins from the Aristotelian relation to
labour in Hannah Arendt’s work and her insistence on truly human
action, separate from instrumental relations. Despite her thoughts on
labour, which she reduced to the necessity to maintain life, it is the
overall understanding of praxis as a space for diversion, possibility and
freedom which is important in Arendt’s work. One of Arendt’s puzzling
theses is her critique of Marx’s understanding of labour. Differentiation
between labour and work, in the spirit of Marx, is exquisitely developed
in Vanja Sutli¢’s work. His texts show that the true work (as productio)
is, in fact, revelation of a being hiding behind alienation. Hence, the
fundamental moment of devising the world is the contemporary
understanding of a man as a creative being.

Key words: Labour, Work, praxis, Hannah Arendt, Vanja Sutlic,
Karl Marx
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